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Die Inhalte des Leitfadens ,Nachhaltigkeit in der Hochschulforschung” wurden im Arbeitspaket Forschung des
Verbundprojekts ,Nachhaltigkeit an Hochschulen: entwickeln - vernetzen - berichten” (HOCHN) von der Leuphana
Universitat Lineburg und der Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen gemeinschaftlich entwickelt. Es handelt
sich bei dieser Publikation um eine Betaversion, die nach einer Testphase in einen Gesamtleitfaden integriert
wird. Das Projekt wird unter dem Kennzeichen FKZ13NKEOO7 vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
(BMBF) im Rahmenprogramm Forschung fiir nachhaltige Entwicklung (FONA) geférdert.
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BegruBung




Liebe Leser*in,

in der Forschungslandschaft der deutschen Hochschu-
len spielt das Thema Nachhaltigkeit eine immer gro-
Rere Rolle. Forschende setzen sich mit der Bedeutung
von Nachhaltigkeit als integralem Bestandteil von For-
schung und Lehre auseinander. Auch von Seiten der
Politik wachst die Bereitschaft, Nachhaltigkeit in der
Hochschullandschaft starker zu fordern.

Bislang fehlen jedoch haufig konkrete Ansatzpunkte fiir
die Implementierung von Nachhaltigkeit in der Hoch-
schulforschung. Der vorliegende Leitfaden maochte
einen Beitrag dazu leisten, diese Liicke zu schlieRen.
Er wurde im Rahmen des vom Bundesministerium
fiir Bildung und Forschung (BMBF) geforderten Ver-
bundprojekts ,Nachhaltigkeit an Hochschulen: ent-
wickeln - vernetzen - berichten (HOCHN)“ erstellt und
adressiert folgende drei Kernfragen:

- Was bedeutet das normative Konzept der Nachhal-
tigkeit im Kontext der Hochschulforschung?

- Welche Expertise und Erfahrung gibt es bereits in
Hinblick auf die Implementierung nachhaltigkeits-
orientierter Forschung an deutschen Hochschulen?

- Welche Strategien und Instrumente lassen sich aus
konkreten Praxisbeispielen gewinnen, um nachhal-
tigkeitsorientierte Forschung an Hochschulen zu
fordern?

Die Grundlage fiir den vorliegenden Leitfaden bilden
eine Aufarbeitung der Literatur an der Schnittstelle
von Nachhaltigkeit, Forschung und Hochschule, theo-
retische Uberlegungen, eine Onlinebefragung fiir For-
schende mit Nachhaltigkeitsorientierung an allen 399
deutschen Hochschulen, 27 Leitfadeninterviews an sie-
ben ausgewahlten Hochschulen sowie interdisziplinare
Diskussionen innerhalb des HOCHN-Verbundprojekts.

Nach einer Einleitung und wesentlichen Rahmeninfor-
mationen zu Zielen, Entstehung und Nutzung des Leit-
fadens wird das verbundinterne Nachhaltigkeitsver-
standnis als gemeinsame Ausgangsbasis dargelegt. Das
Nachhaltigkeitsverstandnis entstand auf Basis eines
wissenschaftlich fundierten und kollaborativen Reflexi-
onsprozesses mit Nachhaltigkeitsexpert*innen aus dem
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HOCHN-Verbund und bietet einen Orientierungsrahmen
fir die Integration von Nachhaltigkeit in der Hochschul-
forschung. In einem zweiten Schritt wird ein Einblick
in die aktuelle Landschaft der nachhaltigkeitsorien-
tierten Hochschulforschung in Deutschland gegeben.

Weiterhin werden vier Gestaltungsfelder vorgestellt, in
denen nachhaltigkeitsorientierte Hochschulforschung
mit gezielten MaRnahmen befordert werden kann. Diese
vier Gestaltungsfelder sind Forschungssetting, For-
schungsprozess, akademische Qualifizierung und Ver-
netzung. Zu jedem dieser vier Gestaltungsfelder werden
konkrete Instrumente und Strategien vorgestellt und
diese anhand ausgewahlter Praxisbeispiele illustriert.

SchlieRlich wird Forschung, im Sinne eines Whole Ins-
titution Approach, eingebettet in den gesamten Hoch-
schulkontext betrachtet. Auf Basis der von uns unter-
suchten Hochschulen, werden Schnittstellen und Ko-
operationen zwischen dem Handlungsfeld Forschung
und weiteren relevanten Handlungsfeldern an Hoch-
schulen, wie Governance, Lehre, Berichterstattung, Be-
trieb und Transfer, im Hinblick auf die Beforderung von
Nachhaltigkeit an Hochschulen aufgezeigt. Nicht zuletzt
werden kiinftige Entwicklungspotentiale fiir nachhal-
tigkeitsorientierte Forschung an deutschen Hochschu-
len skizziert und Moglichkeiten der weiteren Zusam-
menarbeit mit weiteren Handlungsfeldern vorgestellt.

Der vorliegende Leitfaden wurde in seiner Entstehung
von einer Vielzahl an Akteur*innen unterstiitzt. Die-
sen mochten wir an dieser Stelle sehr herzlich dafiir
danken.

Unser Dank gilt insbesondere unseren Forschungs-
partner*innen aus dem HOCHN-Verbund, die durch
ihre zahlreichen kritischen und anregenden Kommen-
tare, Fragen und Diskussionen sowohl zur Entwicklung
eines verbundeigenen Nachhaltigkeitsverstandnisses
als auch zur Scharfung der empirischen Erhebungsins-
trumente und -strategien beigetragen haben.

Weiterhin danken wir Adrian Wulf, Amy Newsom und
Birgit Gralla fiir ihre Zuarbeiten zur Datenerhebung und
fiir das kritsche Gegenlesen der Texte.

Wir danken auBerdem den Beteiligten des Projekts
»Nachhaltigkeitsmanagement in auBeruniversitaren
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Forschungseinrichtungen (LeNa)“, insbesondere Jiir-
gen Kopfmiiller und Cornelia Reimoser sehr herzlich
fiir die Teilnahme an diversen Praxis-Forschungs-Ses-
sions im Rahmen von HOCHN sowie fiir den offenen
Wissens- und Erfahrungsaustausch. Dadurch konnten
wir LeNa-Forschungsergebnisse gezielt in die eigene
Forschung integrieren und auf ihnen aufbauen.

Wir mochten uns sehr herzlich bei den Vizeprasi-
dent*innen fiir Forschung der deutschen Hochschu-
len, sowie bei all jenen Forschenden und Verantwort-
lichen zahlreicher Netzwerke mit Bezug zu nachhaltig-
keitsorientierter Hochschulforschung bedanken, die die
quantitative Datenerhebung durch Weiterleiten, Be-
werben und Teilnahme an der Online-Befragung erst
moglich gemacht haben.

Daneben gilt unser Dank auch den Forschenden, sowie
Vertreter*innen der Forschungsreferate und Nachhal-
tigkeitsstabsstellen an sieben ausgewahlten deutschen
Hochschulen, die die qualitative Datenerhebung durch

Empfehlungen potenzieller Interviewpartner*innen,
sowie durch ihre Teilnahme an Leitfadeninterviews
ermoglicht haben.

Bedanken mochten wir uns auBerdem beim Bundes-
ministerium fiir Bildung und Forschung sowie dem Pro-
jekttrager VDI Technologiezentrum. Der vorliegende
Leitfaden wurde im Rahmen des BMBF-geforderten
Verbundprojekts ,Nachhaltigkeit an Hochschulen: ent-
wickeln - vernetzen - berichten (HOCHN)“ entwickelt.

Wir freuen uns, wenn lhnen dieser Leitfaden hilfrei-
che Ansatzpunkte liefert fiir die Auseinandersetzung
mit Nachhaltigkeit in der Forschung, wie auch bei der
Implementierung und Forderung nachhaltigkeitsorien-
tierter Forschung an Ihrer Hochschule.

Herzlich,
Daniel ). Lang, Markus Vogt, Judith Kahle, Stephanie Jahn,
Lara Liitke-Spatz, Christoph F. Weber und Julia Winkler
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Einleitung




Nachhaltigkeit als Aufgabe fiir Hochschulen

Nachhaltigkeit ist eine drangende gesellschaftliche Ent-
wicklungsaufgabe, die immer mehr in den Fokus riickt.
Hochschulen sind wie alle anderen gesellschaftlichen
Akteur*innen gefordert, sich mit den damit verbunde-
nen Herausforde-
rungen auseinan-
der zu setzen. Wie
kann es komple-
xen Organisatio-
nen wie Hoch-
schulen gelingen,
den Prozess einer
nachhaltigen Ent-
wicklung inner-
halb der eigenen
Institution anzustofRen, aufrecht zu erhalten und zu
einer dauerhaften Aufgabe zu machen? Wie kann es
gelingen, dass sich moglichst viele Akteur*innen fiir
Nachhaltige Entwicklung engagieren? Fiir diese Fragen
gibt es kein Patentrezept, keine Handlungsanleitung,
keine Checkliste, die fiir alle Hochschulen gleicherma-
Ben hilfreich ware oder von allen gleichermaBen ge-
nutzt werden konnte - zu unterschiedlich sind Hoch-
schulen, etwa hinsichtlich ihrer Rechtsform (privat oder
offentlich), ihres Typs (Universitat, Fachhhochschule,
Hochschule fiir angewandte Wissenschaften), ihrer Lage
(landlicher Raum oder Metropolregion) oder GroBRe
(kleine spezialisierte oder groBe Volluniversitat). Dar-
iiber hinaus werden die Hochschulen von externen
Rahmenbedingungen beeinflusst, die je nach Bundes-
land in unterschiedlichem AusmaR Nachhaltigkeits-
themen befordern oder eben auch nicht.

In einer ersten zweijahrigen Forschungsphase hat
sich der HOCHN-Verbund mit diesen Fragen beschaf-
tigt. Der hier vorliegende Leitfaden ist einer von ins-
gesamt sechs HOCHN-Leitfaden, die als Betaversionen
vorliegen und ein erstes Ergebnis dieser Arbeit aus-
schnitthaft darstellen. Das HOCHN-Projekt besteht aus
dem Forschungsvorhaben von elf deutschen Hochschu-
len sowie einem wachsenden Nachhaltigkeitsnetzwerk
deutscher Hochschulen, in dem sich bisher Partner*in-
nen aus circa 100 Hochschulen austauschen.

Innerhalb der zweijahrigen Zusammenarbeit und dem
engen bundesweiten Austausch iiber zahlreiche Veran-

staltungsformate wie Praxis-Forschungssessions, Kol-
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laborationstreffen oder Konferenzen ist der eigentliche
Mehrwert von HOCHN deutlich geworden: der Austausch
mit Studierenden, (Nachwuchs-) Wissenschaftler*innen,
Praktiker*innen sowie erfahrenen Nachhaltigkeitsak-
teur*innen. Dadurch kann es gelingen, neue Sichtwei-
sen und Perspektivwechsel einzunehmen, gegenseitige
Wertschatzung unabhangig von Hierarchieebenen zu
entwickeln und einen vertrauensvollen Raum fiir kons-
truktive Diskussionen zu schaffen.

HOCHN - das Forschungsprojekt

Ziele von HOCHN

Ubergeordnetes Ziel des vom Bundesministerium
fir Bildung und Forschung (BMBF) geforderten Ver-
bundprojekts Nachhaltigkeit an Hochschulen: ent-
wickeln - vernetzen - berichten (HOCHN) ist es, die
Nachhaltige Entwicklung der deutschen Hochschulland-
schaft zu fordern. Daraus leiten sich vier Teilziele ab:

1. Etablierung und Verstetigung eines Netzwerks zum
Erfahrungsaustausch

2. Entwicklung und Reflexion eines gemeinsamen
Nachhaltigkeitsverstandnisses

3. Forderung nachhaltiger Hochschulentwicklung durch
Implementierung von MaRnahmen und Methoden

4. Erstellung von Leitfaden zur nachhaltigen Hoch-
schulentwicklung, Testung und Zusammenfiihrung
zu einem integrierten Gesamtleitfaden

Bis Ende Oktober 2020 ist das Ziel, iber HOCHN eine
Roadmap Nachhaltige Hochschulen 2030 als Zukunfts-
vision einer nachhaltigen Hochschulentwicklung zu
entwerfen.

Projektaufbau von HOCHN

Elf geforderte Verbundhochschulen sind in den wie in
Abbildung 1 dargestellten Arbeitskonstellationen ein-
gebunden.

Die Teams der elf Verbundhochschulen von HOCHN wei-
sen einen hohen Anteil an Nachwuchswissenschaft-
ler*innen sowie einen breite disziplinare Themen-
vielfalt auf. Folgende Hochschulen sind im Verbund



Fachbeirat

HOCHm

Projektstruktur

Governance
FU Berlin Forschung Transfer
Team Bormann Leuphana Uni HNE Eber§w§l de
Uni Vechta Liineburg Team Nolting
Team Rieckmann Team Lang
LMU Miinchen

Lehre

Uni Bremen
Team Miiller-Christ

Uni Tiibingen
Team Potthast

Berichterstattung

Uni Hamburg
Team Bassen & Sassen
FU Berlin
Team de Haan

Team Vogt

Gesamt-
koordination

Uni Hamburg
Team Bassen &
Schmitt

Vernetzung

Uni Hamburg
Team Schmitt

Uni Bremen

Betrieb

TU Dresden
Team Giinther

HS Zittau/Gorlitz
Team Delakowitz

Uni Duisburg-Essen M"llTea::nh : Partner*innen
Team Niemann =t Partnerhochschulen
HOCHN- Multiplikator*innen
Netzwerk
Abbildung 1: Gesamtstruktur von HOCHN (Universitat Hamburg)
vertreten: Handlungsfelder

« Freie Universitat Berlin

- Universitat Bremen

- Technische Universitat Dresden

- Universitat Duisburg-Essen

« Hochschule fiir nachhaltige Entwicklung
Eberswalde

« Universitat Hamburg

- Leuphana Universitat Liineburg

+ Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen

« Eberhard Karls Universitat Tiibingen

« Universitat Vechta

* Hochschule Zittau/Gorlitz

Das HOCHN-Projekt wird von einem (inter-) national be-
setzen Beirat begleitet. Dariiber hinaus ist das Institut
fiir Hochschulentwicklung HIS-HE Kooperationspartner
im Handlungsfeld Betrieb.

Im Sinne eines die gesamte Hochschulinstitution um-
fassenden Ansatzes (,Whole Institution Approach®)
wird neben den Kernbereichen Lehre und Forschung
der Betrieb von Hochschulen beleuchtet. Dariiber hin-
aus sind die Handlungsfelder Nachhaltigkeitsbericht-
erstattung, Governance als Querschnittsthemen sowie
Transfer Gegenstand der Betrachtung.

P http://www.hoch-n.org/4-partner/fachbeirat
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Leitfaden

Jedes der Arbeitspakete hat sich iber den Projektver-
lauf mit einem spezifischen Thema hochschulischer
Nachhaltigkeit beschaftigt: Forschung, Lehre, Betrieb
sowie Transfer, erganzt um die Querschnittsthemen
Nachhaltigkeitsberichterstattung und Governance.
Die sechs HOCHN-Leitfaden liegen zunachst als Beta-
versionen vor. Sie wurden parallel zur Griindungs-,
Forschungs- und Vernetzungstatigkeit der ersten zwei
Forderjahre erstellt. Sie erheben nicht den Anspruch,
die Handlungsfelder vollumfanglich abzubilden, son-
dern setzen thematische Schlaglichter und fassen die
gesammelten und entwickelten Erkenntnisse struktu-
riert zusammen. Damit stellen sie einen Auftakt fiir die
nachsten Diskussionen im wachsenden HOCHN-Netz-
werk dar. Sie sind lebendige Dokumente, bei denen
der gemeinsame Erstellungs- und Austauschprozess
den eigentlichen Mehrwert hervorbringt. Sie verdeut-
lichen auch, dass es viele kleine, oft unspektakulare
Schritte sind, die eine Hochschule bewegen.

Zielgruppen der HOCHN-Einzelleitfaden sind all dieje-
nigen, die in ihrer eigenen Hochschule die Nachhaltige
Entwicklung voran bringen und einen niedrigschwelli-
gen Einstieg in die verschiedenen Handlungsfelder er-
halten wollen. Dabei sollen die verschiedenen Grund-
bedingungen der vielseitigen deutschen Hochschul-
landschaft im Blick behalten werden, so dass alle Hoch-
schulen Anregungen finden konnen. Diesen wichtigen
Austausch mochte das HOCHN-Netzwerk als bundes-
weite Plattform in der nachhaltigen Hochschulentwick-
lung befordern. Zudem richten sich die Leitfaden an alle
Stakeholder von Hochschulen, da durch die Leitfaden

Foto: Markus Scholz/scholzfoto.de

HOCH

Transparenz dariiber erzeugt wird, welche Rahmenbe-
dingungen und Handlungen fiir eine nachhaltige Hoch-
schule erforderlich sind.

HOCHN - das Hochschulnetzwerk

Unter Federfiihrung der Universitaten Hamburg und
Bremen wird ein stetig wachsendes Hochschulnetzwerk
aufgebaut. In diesem sind zum Zeitpunkt der Druck-
legung der Leitfaden bereits Angehorige aus circa 100
deutschen Hochschulen vernetzt. Damit konnen be-
stehende Erfahrungen und Expertisen an den einzel-
nen Hochschulen sichtbar gemacht werden, wechsel-
seitiger Austausch angeregt und Voneinander-Lernen
ermoglicht werden. Auf der HOCHN-Nachhaltigkeits-
landkarte konnen die zustandigen Personen, Partner-
hochschulen sowie Nachhaltigkeitsinitiativen im ge-
samten deutschen Hochschulraum gefunden werden.

Ausblick - wie geht es weiter?

Relativ schnell war den Verbundbeteiligten klar, dass
handlungsfeldbezogene Einzelbetrachtungen nur den
ersten Schritt darstellen. Zwischen den Handlungs-
feldern bestehen starke Interdependenzen. Dies wei-
ter herauszuarbeiten, mit Erfahrungswissen anzurei-
chern und anhand konkreter Praxisbeispiele - auch aus
dem wachsenden HOCHN-Netzwerk - offen zu legen
benotigt Zeit und baut auf den Vorarbeiten auf. In der
zweiten Projektphase (11/2018-10/2020) wird es darum
gehen, die Leitfaden zu pilotieren und in ein integrier-
tes Gesamtformat mit starkem Anwendungsbezug zu
uberfuhren.

Dipl.-Ing. Cornelia Reimoser
Zentrale der Fraunhofer-Gesellschaft / Mitglied im Fachbeirat von HOCHN
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Bei HOCHN mitmachen!

Wir freuen uns auf weitere Hochschulpartner*in-
nen, die Teil des HOCHN-Netzwerks werden wollen.
Durch die Teilnahme an unseren Veranstaltungen

besteht die Maglichkeit, sich in die Prozesse aktiv
einzubringen. Weitere Informationen:
P> http://www.hoch-n.org/mitmachen
http://www.hoch-n.org/landkarte
netzwerk@hoch-n.org

Es geht also nicht nur darum, aufzuzeigen, mit wel-
chen Malnahmen Nachhaltigkeitsstrategien in den
verschiedenen Handlungsfeldern querschnittsbezo-
gen angegangen werden konnen. Im weiteren Projekt-
verlauf wird der Fokus insbesondere darauf gerichtet
sein, warum und durch welche Prozesse einigen Hoch-
schulen Transformationsschritte besonders gut gelin-
gen und vor allem, wie die Erkenntnisse weitervermit-
telt werden konnen, um Veranderungen tatsachlich zu
bewirken.

Danksagung

Ohne das BMBF und seine bundesweite Anschubfinan-
zierung ware ein Projekt zur nachhaltigen Hochschul-
entwicklung in dieser Form nicht realisierbar. Als ler-
nendes Hochschulnetzwerk liegt die Aufgabe noch vor
uns, dauerhafte Strukturen aufzubauen, bis sich Logi-
ken in den Hochschulen derart verandert haben, dass
Nachhaltigkeitsprozesse als funktionale Daueraufga-
ben wertgeschatzt und personell besetzt bleiben. Per-

sonlich bedanken wir uns inshesondere bei Dr. Karl
Eugen Huthmacher, Eckart Lilienthal, Florian Frank
sowie Cornelia Moller aus der Abteilung 7: Zukunftsvor-
sorge - Forschung fiir Grundlagen und Nachhaltigkeit
des BMBF. Durch ihre bisherige wertvolle Unterstiitzung
sowie die Moglichkeit, in einer zweiten Forderphase die
vielfaltigen Erkenntnisse und Ergebnisse zu verdichten
und anwendungsbezogen zu priifen, tragen sie wesent-
lich zur nachhaltigen Entwicklung in Hochschulen bei.

Unserem Projekttrager, dem VDI Technologiezentrum,
inshbesondere Svetlana Thaller-Honold und Christiane
Ploetz mochten wir zu diesem Zeitpunkt unseren be-
sonderen Dank aussprechen. Als verlassliche Partne-
rinnen tragen sie mit ihrem Blick ganz wesentlich zu
Perspektivenwechsel in der Hochschulwelt bei. Heinz
Horsten gebiihrt unser Dank fiir sein stets offenes Ohr
zu allen formalen Forderfragen, die er mit gleichblei-
bendem Humor beantwortet, selbst wenn ein Hoch-
schulverbund sich bei wichtigen Themen gerne immer
wieder rlickversichert.

Wir freuen uns auf die weitere Zusammenarbeit in den
kommenden zwei Jahren und laden alle Hochschulen
ein, sich diesem Entwicklungsprozess anzuschlieRen.

Wenn es das Programm nicht schon gabe,
miisste man so etwas wie HOCHN erfinden.

Prof. Dr. (mult.) Dr. h.c. (mult.) Walter Leal
HAW Hamburg / Mitglied im Fachbeirat von HOCHN

Foto: H. Thamlitz
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Zugrundeliegendes Nachhaltigkeitsverstandnis

Hintergrund

Viele Akteur*innen an Hochschulen in Deutschland
befassen sich in Forschung, Lehre und Betriebspraxis
mit dem Themenfeld Nachhaltigkeit. Bislang besteht
jedoch kein hinreichender Konsens dariiber, wie der
aus gesellschaftlicher Verantwortung begriindete An-
spruch von Nachhaltigkeit im Kontext von Hochschulen
verstanden, ausgestaltet und umgesetzt werden soll.
Dies zeigt sich beispielsweise in der aktuellen Debatte
um die Verhaltnisbestimmung von Freiheit und nach-
haltigkeitshezogener Verantwortung der Wissenschaft.

Der Verbund HOCHN hat sich zum Ziel gesetzt, ein im
Rahmen des Verbundprojekts gemeinsames, hoch-
schulspezifisches Nachhaltigkeitsverstandnis zu ent-
wickeln, das in einem partizipatorischen Prozess der elf
Verbundhochschulen im Zeitraum November 2016 bis
Oktober 2018 entstanden ist und federfiihrend von Prof.
Dr. Markus Vogt (LMU Miinchen) koordiniert wurde. Es
basiert auf den Zwischenergebnissen des HOCHN-Ver-
bunds, den Nachhaltigkeitsverstandnissen der einzel-
nen Partnerhochschulen des Verbundprojekts, dem
vielfaltig in internationalen Beschliissen verankerten
Grundverstandnis von Nachhaltigkeit sowie der Aus-
wertung relevanter Literatur.

Das Nachhaltigkeitsverstandnis ist auf konzeptionelle
Kohdrenz angelegt und versucht die normativen Impli-
kationen von Nachhaltigkeit im Kontext von Hochschu-
len herauszuarbeiten. Es bietet einen Orientierungsrah-
men zur gesamtinstitutionellen Integration und Umset-
zung von Nachhaltigkeit als ethisches Prinzip in Theo-
rie und Praxis der Handlungsfelder Forschung, Lehre,
Betrieb, Governance und Transfer von Hochschulen in
Deutschland. Es schlieBt keineswegs aus, dass einzelne
Hochschulen mit ihren unterschiedlichen Schwerpunkt-
setzungen und Praktiken je eigene Akzente setzen. Viel-

P> Die Langfassung des Nachhaltigkeitsver-
standnisses mit Ausfiihrungen zu den Hand-
lungsfeldern Forschung, Lehre, Betrieb, Go-

vernance und Transfer sowie zur verwende-
ten Literatur findet sich unter: http://www.
hoch-n.org/2-handlungsfelder/04-forschung.
html
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mehr wird die Vielfalt unterschiedlicher Nachhaltig-
keitsverstandnisse als Gewinn betrachtet, da Nachhal-
tigkeit idealerweise auf die jeweiligen Kontexte, Rah-
menbedingungen und Akteur*innen der Hochschulen
Bezug nehmen sollte. Gerade weil es unterschiedliche
Akzente gibt, erfiillt eine begrifflich-konzeptionelle Kla-
rung jedoch die wichtige Funktion, Interpretationsspiel-
raume, Gemeinsamkeiten und offene Fragen kontextu-
ell zu klaren und fiir die Umsetzung zu konkretisieren.

Das Nachhaltigkeitsverstandnis liefert die Basis fiir
eine substantielle Implementierung von MaBnahmen
an Hochschulen, die als unerlasslich fiir eine groRe ge-
sellschaftliche Transformation sowie zur Umsetzung
des Nationalen Aktionsplans ,Bildung fiir Nachhaltige
Entwicklung’ (NAP BNE) der Bundesregierung erachtet
werden. Da die Entwicklung des Nachhaltigkeitsver-
standnisses kontinuierlich fiir den jeweiligen Kontext
diskutiert und reflektiert werden soll, laden wir alle
Interessent*innen dazu ein, sich an der Weiterentwick-
lung zu beteiligen.

Zielgruppe

Das vorliegende Nachhaltigkeitsverstandnis richtet sich
in erster Linie an Hochschulangehorige, insbesondere
an diejenigen, die sich mit dem Thema Nachhaltigkeit
auseinandersetzen und Veranderungsprozesse gestal-
ten wollen. Zu den internen Anspruchsgruppen geho-
ren z.B. Vertreter*innen der Hochschulleitungen, Wis-
senschaftler*innen, Lehrende, Studierende, Verwal-
tungsmitarbeitende und Nachhaltigkeitsbeauftragte.
Als hochschulexterne Anspruchsgruppen gelten u.a.
Vertreter*innen von Landes- und Bundesministerien,
der Hochschulrektoren- und Kultusministerkonferenz,
Politik und Zivilgesellschaft.

Grundverstandnis von Nachhaltigkeit
im Kontext von Hochschulen

Nachhaltigkeit ist ein normatives Prinzip, das sich als
MaRstab einer globalen und intergenerationellen Ge-
rechtigkeit angesichts der Herausforderungen des
gegenwartigen Wandels des Erdsystems umschreiben
lasst. Ethisch-politisch ist Nachhaltige Entwicklung kein
extern vorgegebenes und festgelegtes Ziel, sondern ein
offener Suchprozess mit heterogenen Zielkomponen-
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ten, der sich von daher plural und kulturvariabel ge-
staltet. Ihr Gegenstand ist die langfristige Verantwor-
tung, um die okologische Tragfahigkeit, die soziale Ge-
rechtigkeit und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
zu sichern. Sie zielt auf die Starkung von Kompetenzen,
die fiir die Mitgestaltung des gesellschaftlichen Lebens
notig sind. lhre systemisch integrierte Umsetzung wird
als Anspruch einer umfassenden gesellschaftlichen
Transformation verstanden, dessen Kern ein Wandel
der Verhaltnisse des Menschen zur Natur ist.

Die Aufgabe der Hochschulen besteht darin, sich theo-
retisch, konzeptionell, methodisch, kritisch und reflexiv
mit den Prozessen und Bedingungen der Transforma-
tion auseinanderzusetzen, um dazu beizutragen, dass
Nachhaltigkeit in einem bestimmten Kontext umgesetzt
wird. Nachhaltigkeit bedarf dabei einer Reflexion tiber
den Stellenwert ethischer Perspektiven im Kontext der
Wissenschaft, wobei Ethik die Griinde, Ziele und Folgen
menschlichen Handelns in moralischer Hinsicht reflek-
tiert. Ethik erschopft sich nicht darin, rezeptartig fertige
Losungen fiir richtiges Handeln vorzugeben, sondern
will zunachst zum Nachdenken anregen und dadurch
zur Freiheit befahigen.

Der Bedarf an ethischer Reflexion und Orientierung
ergibt sich vor allem in Umbruchsituationen. Eine sol-
che liegt heute angesichts des tiefgreifenden Werte-
wandels sowie der globalen, nationalen und regiona-
len Herausforderungen nachhaltiger Entwicklung vor.
Daher versteht sich das Nachhaltigkeitsprinzip sowohl
als okosoziale und okonomische Herausforderung wie
als Kulturaufgabe, um die natiirlichen Lebensgrundla-
gen in der Gegenwart fiir alle Menschen, einschlieBlich
nachfolgender Generationen, zu erhalten (vgl. Brundt-
land-Kommission; Art. 20a GG; SDGs), sowie die Natur in
ihrem Eigenwert mit ihrer biologischen Vielfalt zu ach-
ten und zu schiitzen (vgl. Bundesnaturschutzgesetz §1).

Hochschulen kommt aufgrund ihrer ethischen und ge-
sellschaftspolitischen Verantwortung eine undelegier-
bare Reflexionsaufgabe und Impulsfunktion fiir eine
solche gesellschaftliche Transformation hin zu mehr
Nachhaltigkeit zu. Sie konnen empirisches und theo-
retisches Wissen, Methodenkompetenz und Reflexions-
fahigkeit als besondere Starken einbringen. Dem nor-
mativen Gehalt von Nachhaltigkeit gerecht zu werden
bedeutet, methodisch liber Problemstellungen in den
Gesellschaften nachzudenken, sich relevanten Fragen
hinsichtlich des Verhaltnisses von Mensch und Natur zu
stellen und zu lernen, in sektoriibergreifenden Zusam-

menhangen zu denken, Wissen zu erzeugen und zu han-
deln. Es geht darum, wie tragfahige Losungen zum Um-
gang mit den groRen Herausforderungen unserer Zeit
global, national und regional gefunden, umgesetzt und
dauerhaft institutionell implementiert werden konnen.

Die Langfassung des Nachhaltigkeitsverstandnisses,
mit Ausfiihrungen zu den Handlungsfeldern von Hoch-
schulen, sowie die HOCHN-Leitfaden konnen einen Ori-
entierungsrahmen dafiir bieten, Nachhaltigkeit in der
eigenen Hochschule konkret umzusetzen.

Die Akteur*innen des Verbundprojekts HOCHN sind
bestrebt, Nachhaltigkeit gesamtinstitutionell in
den Handlungsfeldern Forschung, Lehre, Betrieb,
Governance sowie Transfer in ihren eigenen Hoch-
schulen zu implementieren. Nachhaltige Entwick-
lung im Kontext Hochschule wird dabei als offener,
reflexiver Prozess verstanden, in dem sich Freiheit
der Wissenschaft und ihre gesellschaftliche Ver-
antwortung wechselseitig bedingen. Nachhaltig-
keit wird als profilstiftende und verbindende Leit-
idee aufgefasst, womit Hochschulen ihren je eige-
nen Beitrag zu einer zukunftsfahigen Gestaltung
der Gesellschaft und zum verantwortungsvollen
Umgang mit der Natur leisten. Die Hochschulen
tragen damit zur Umsetzung des Nationalen Ak-
tionsplans ,Bildung fiir Nachhaltige Entwicklung;,
zu dem sich Deutschland verpflichtet hat, und zur
Wahrnehmung, Weiterentwicklung und Erganzung
der Sustainable Development Goals der Verein-
ten Nationen sowie der Nachhaltigkeitsstrategie
Deutschlands bei.

Nachhaltigkeit in der Hochschulforschung (Betaversion) 17
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Prolog: Freiheit und Verantwortung der Wissenschaft




Das folgende Kapitel ,Freiheit und Verantwortung der
Wissenschaft” beruht auf dem Vortrag von Prof. Dr.
Markus Vogt mit dem Titel ,,Grenzen der Harmonie.
Eine Reflexion zur Spannung zwischen Freiheit und Ver-
antwortung der Wissenschaft am 17. Juli 2018 beim
4, Symposium ,Nachhaltigkeit in der Wissenschaft
(SIS1)“ des Bundesministeriums fiir Bildung und For-
schung. Unter Mitarbeit von Christoph Weber und Lara
Liitke-Spatz wurde der Vortrag fiir den vorliegenden
Leitfaden gekiirzt.

Nachhaltigkeit ist ein Verantwortungsdiskurs, dessen
starke normative Aufladung in seiner Tiefenstruk-
tur keineswegs zu gangigen Vorstellungen von Frei-
heit, Autonomie und wissenschaftlicher Exzellenz der
Hochschulen passt (vgl. Strohschneider 2014). Sein
integrativer Anspruch steht quer zum Prozess zuneh-
mender Ausdifferenzierung (vgl. Mittelstra 2015). Es
wird befiirchtet, dass die Freiheit der Wissenschaft fiir
ethisch-politische Ziele in Anspruch genommen und so
geopfert wird. Dies ist der Grund fiir kontroverse wis-
senschaftspolitische Debatten, die unter verschiedenen
Uberschriften wie z.B. , Transdisziplinaritat” (Mittelstra
2003), , Offentlichkeitswissenschaft” (Beck 2007, 91f),
,Citizen science” (Finke 2014; Forschungswende 2018),
,dialogisches” und ,integrales Hochschulsystem* (Miil-
ler-Christ 2017, 166f.), , third mission“ (Institut fiir Hoch-
schulforschung Halle-Wittenberg 2016), ,Transformative
Wissenschaft” (Grunwald 2015; Schneidewind et al. 2013;
Schneidewind 2015) oder ,Sustainability in Science”
gefiihrt werden (vgl. zum Folgenden auch Vogt 2018).

Man sollte daher den Anspruch an Wissenschaft, die Welt
nicht nur zu denken, sondern auch zu gestalten, nicht
primar aktivistisch als Verantwortungsappell auslegen,
sondern zundchst wissenschafts- und normtheoretisch
reflektieren. Das Kernproblem besteht in der Zuordnung
von empirischen, normativen und transformativen Antei-
len des Wissens (vgl. Vogt 2013; Schneider & Vogt 2018).

Auf der Grundlage einer kritischen ethischen Refle-
xion der Reichweite und der Grenzen der jeweils vor-
ausgesetzten wissenschaftstheoretischen Modelle sol-
len stets die jeweiligen Anschlussstellen zu anderen
wissenschaftlichen Disziplinen und anderen Kulturen
diskutiert und so Kollaborationen ermoglicht werden.
Diese Kollaboration zwischen den Disziplinen sowie
zwischen Wissenschaft und weiteren gesellschaftlichen
Akteur*innen effektiv auszugestalten, verlangt jedoch
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auch nach zusatzlichen epistemologischen und metho-
dischen Ansatzen, die (iber die Disziplingrenzen hin-
ausgehen. Nur auf diese Weise kann den komplexen
Wechselwirkungen zwischen Mensch und Umwelt an-
gemessen Rechnung getragen werden. Neben disziplin-
spezifischen Ergebnissen der Wissenschaften stehen fa-
cheriibergreifende Forschungserkenntnisse im Vorder-
grund, da gerade diese aufgrund der Komplexitat und
Multikausalitat der Entwicklungsprobleme von groBer
Bedeutung sind. Die Verbindung problemdiagnostizie-
render und losungsorientierter Forschung durch Zusam-
menarbeit zwischen unterschiedlichen Fachdisziplinen
sowie zwischen Hochschulen und weiteren Teilen der
Gesellschaft verwirklicht den Charakter von Nachhaltig-
keit als ein diszipliniibergreifendes, normatives und ge-
sellschaftsrelevantes Prinzip. Wissenschaft braucht in-
novative, inter- und transdisziplinare Forschung in und
zwischen Geistes- und Kulturwissenschaften, Rechts-,
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften sowie Natur-
und Ingenieurwissenschaften und Medizin. Dabei wird
die methodisch differenzierte Spezialisierung der Fach-
disziplinen nicht aufgehoben. Wissenschaft lebt auch
von Spezialisierungen. Forschung flir eine Nachhaltige
Entwicklung kann daher auch unter zentralen Teilas-
pekten wie beispielsweise Klimawandel, Biookonomie
oder Transformationsforschung firmieren. Bisweilen
fordert dies eine konkrete Losungsorientierung. Aller-
dings diirfen dabei die bereichsiibergreifenden Quer-
schnittszusammenhange nicht aus dem Blick geraten.

Mit dem Anspruch der Nachhaltigkeit sollen die Hoch-
schulen in gleicher Weise mit der Generierung von Sys-
temwissen (Wissen (iber Zusammenhange und Me-
chanismen in okologischen und soziookonomischen
Systemen), Zielwissen (Wissen iiber wiinschenswerte
Systemzustande) und Transformationswissen (Wissen
zur Auslosung und Ausgestaltung konkreter Verande-
rungsprozesse) Beitrage zu einer gesellschaftlich ver-
antwortlichen Entwicklung leisten (vgl. ProClim 1998,
15-20). Wissenschaft kann hierbei als ,Katalysator der
GroRen Transformation” (vgl. Schneidewind 2018, 451)
angesehen werden.

Hochschulen stehen jedoch einer Vielfalt heterogener
Rollenerwartungen gegeniiber: Ausbildung einer stetig
wachsenden Zahl von Studierenden, Produktion von
innovativem Wissen fiir die Wirtschaft, Ort des kriti-
schen Denkens. Durch die Vielzahl der Erwartungen
entsteht ein erheblicher Druck. Autonomie hilft dabei,
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die Produktivitats- und Effizienzpotentiale zu mobilisie-
ren. Haufig ist sie jedoch eine Scheinautonomie, da sie
lediglich dazu genutzt wird, die faktischen Ressourcen-
zwange mit einem Spektrum an naheliegenden Manage-
mentinstrumenten, die meist einem betriebswirtschaft-
lichen Rationalitatsmodell folgen, zu beantworten (vgl.
Schneidewind et al. 2013, 84; Miiller-Christ 2017, 171).

Die Steigerung universitarer Autonomie durch Befrei-
ung von staatlichem und politischem Einfluss miindet
nicht selten in eine Vereinnahmung durch andere Teil-
systeme (z.B. Wirtschaft als Drittmittelgeber).

Um die Autonomie von Forschung zu sichern, bedarf
es einer kritischen Auseinandersetzung mit den eige-
nen institutionellen Handlungsbedingungen. Hoch-
schulen sind strukturpolitische Akteur*innen, d.h. In-
stitutionen, die durch ihr Handeln nicht ausschlieBlich
auf gesellschaftliche Rahmenbedingungen reagieren,
sondern mit ihren Strategien auf diese aktiv einwir-
ken (vgl. Schneidewind et al. 2013, 102). Dafiir miissen
sie die multiplen Anforderungen an Hochschulen als
Chance ihrer Weiterentwicklung wahrnehmen und zu
gesellschaftlichen Briickenbauer*innen zwischen den
unterschiedlichen gesellschaftlichen Teilsystemen wer-
den. Autonomie bedeutet, sich im Feld pluraler Ansprii-
che frei zwischen den Systemen zu bewegen. Dies wird
nur gelingen, wenn die Spannungsfelder produktiv im
Sinne eines intelligenten Dilemma-Managements, einer
hohen Ambiguitatstoleranz sowie von Transparenz und
Glaubwiirdigkeit balanciert werden (vgl. Schneidewind
et al. 2013, 86f.).

Das starkste Argument gegen die wissenschafts- oder
hochschulpolitische Forderung von nachhaltigkeits-
orientierter Forschung ist, dass dies unvereinbar sei
mit der Autonomie der Universitaten und der Freiheit
der pluralistischen Forschung. Sie miinde in subtile
Formen von Planwissenschaft. Sie instrumentalisiere
die Wissenschaft fiir politisch und damit auBerwissen-
schaftlich definierte Ziele. Das Modell der transformati-
ven Wissenschaft miinde in eine Preisgabe der wissen-
schaftlichen Wahrheitssuche zugunsten des Kriteriums
einer spezifischen gesellschaftlichen Niitzlichkeit (vgl.
Strohschneider 2014, 181).

Dem ist entgegenzuhalten, dass Nachhaltigkeit kein ex-
tern vorgegebenes und festgelegtes Ziel ist, sondern
ein offener Suchprozess mit heterogenen Zielkompo-
nenten, der sich von daher plural und kulturvariabel
gestaltet (vgl. Vogt 2013, 134-179 und 369-372). Sie er-

setzt keine normativen Debatten, sondern fordert sie
heraus. Voraussetzung dafiir ist freilich, dass das Ad-
jektiv ,nachhaltig” nicht synonym fiir ,gut” verwendet
und als per se gut bewertet wird, sondern die damit
verbundenen Zielkonflikte benannt werden. Transfor-
mative Wissenschaft thematisiert die Bedingungen und
Ziele des Forschens. Sie zielt nicht auf eine Aufwei-
chung von Qualitatsstandards zugunsten praktischer
Zwecke, sondern auf eine selbstreflexive und pluralis-
tische Wertdebatte tber gute Bildung und exzellente
Forschung. Dabei wird die Fahigkeit der Wissenschaft,
nicht nur Daten zu sammeln, sondern diese auch zu
bewerten und Handlungsempfehlungen zu geben, als
Exzellenzkriterium verstanden. Dies zielt auf eine , Ex-
zellenz der Verantwortung®, die sich in der Fahigkeit be-
wahrt, die epistemischen und strukturellen Ursachen
von Werte- und Gerechtigkeitskonflikten aufzuzeigen
und dabei auch Dilemmata zu benennen, zugleich aber
klare Optionen und Prioritaten zu vertreten.

Das Konzept ,Forschen in gesellschaftlicher Verantwor-
tung", das im Zuge des LeNa-Projekts erarbeitet wurde
(Fraunhofer-Gesellschaft et al. (Hg.) 2016, 38-40), hat
methodische MaBstabe gesetzt, die auch fiir Hochschu-
len fruchtbar gemacht werden konnen. Es bedarf jedoch
einer ethisch-systematischen Reflexion liber den Be-
griff ,Verantwortung” (vgl. Vogt 2016, 7-38). Dieser er-
schlieBt Zugange zu einem existentiellen Verstandnis
dessen, was Ethik ist: Sie ist nicht einfach die deduktive
Anwendung von Normen und Prinzipien in geschlos-
senen Theoriemodellen. Eine Ethik der Verantwortung
meint das Antwort-Geben auf die Herausforderungen
des Zusammenlebens in der jeweiligen Situation. Sie
ist aufmerksame Sorgfalt im Umgang mit Menschen
sowie komplexen technischen und gesellschaftlichen
Herausforderungen. Verantwortung als Tugend meint
das aktiv planende und stets lernbereite Wahrnehmen
von Gestaltungsmoglichkeiten des Lebens. Sie ist eine
Grundhaltung. Verantwortung auBert sich in der Bereit-
schaft, sich und anderen fiir das eigene Handeln Re-
chenschaft zu geben. Auch die Hochschulen sind an-
gesichts der tiefen Umbriiche gegenwartiger Entwick-
lung herausgefordert, iiber die Legitimitat ihrer Art der
Wissensproduktion Rechenschaft abzulegen.

Die Kunst der Verantwortung ist die Unterscheidung
zwischen verschiedenen Ebenen von Zustandigkeiten
und Graden von Verbindlichkeit, die Unterscheidung
zwischen Vorrangigem und Nachgeordnetem sowie die
konsequente Ausrichtung auf Befahigungsgerechtigkeit
im Sinne subsidiarer Starkung von Autonomie, Eigen-

Nachhaltigkeit in der Hochschulforschung (Betaversion) 21



potentialen und Partizipation. Dafiir spielt Wissensge-
nerierung und -vermittlung eine zentrale Rolle. Verant-
wortung ist nicht nur deklamatorisch vom Wiinschens-
werten her zu denken, sondern ebenso von ihrem kons-
titutiven Bezug auf Freiheit. Freiheit entsteht aus der
Praxis von Verantwortung. Die wichtigste Form der Ver-
antwortung von Hochschulen ist und bleibt, Personen
zu befahigen, ihr Reflexionspotential zu starken und
gemeinsam zeitgemaRes Handlungswissen zu erarbei-
ten. Kluge und verantwortungsfahige Personlichkeiten
sind eine unverzichtbare ,Ressource” moderner Wis-
sensgesellschaften. Die vornehmste Verantwortung der
Universitaten ist die Freiheit des Denkens.

Weiterfiihrende Literatur:

Fraunhofer-Gesellschaft, Helmholtz-Gemeinschaft,
Leibniz-Gemeinschaft (Hg.) (2016) Nachhaltigkeits-
management in auBeruniversitaren Forschungs-
organisationen. Handreichung, Miinchen.

Miiller-Christ, G. (2017) Nachhaltigkeitsforschung in
einer transzendenten Entwicklung des Hochschul-
systems - ein Ordnungsangebot fiir Innovativitat, in:
Leal, W. (Hg.): Innovationen in der Nachhaltigkeitsfor-
schung - ein Beitrag zur Umsetzung der UN-Nachhal-
tigkeitsziele. Springer-Verlag Heidelberg, 161-180.

Schneidewind, U. (2018) Die GroRe Transformation. Eine
Einfihrung in die Kunst gesellschaftlichen Wandels,
Frankfurt am Main.

Strohschneider, P. (2014) Zur Politik der Transformativen
Wissenschaft. In A. Brodocz, D. Hermann, R. Schmidt,
D. Schulz & J. Schulze Wessel (Hg.), Die Verfassung des
Politischen (S. 175-192). Wiesbaden: Springer Fachme-
dien Wiesbaden.

Vogt, M. (2018) Grenzen der Harmonie. Zur Spannung
zwischen Freiheit und Verantwortung in der Wissen-
schaft, in: Homepage Verbundprojekt HOCHN, https://
www.hochn.uni-hamburg.de/-downloads/180717-vor-
trag-vogt-freiheit-und-verantwortung.pdf (Letzter Abruf
vom 20.09.2018).
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Einfuhrung in den Leitfaden Nachhaltigkeit
in der Hochschulforschung




Ziele und Adressat*innen

Dieser Leitfaden mochte konkrete Inspirationen geben,
wie nachhaltigkeitsorientierte Forschung im individuel-
len wissenschaftlichen Schaffen, an der eigenen Hoch-
schule sowie in einer diversifizierten Hochschulland-
schaft befordert werden kann, um effektive Beitrage
zu einer nachhaltigen Entwicklung zu leisten. Dabei ist
dieser Leitfaden nicht als Blaupause fiir den idealen
Prozess zur Implementierung von nachhaltigkeitsori-
entierter Forschung an Hochschulen zu verstehen. Er
soll vielmehr eine Anregung zur Selbstreflexion bieten,
den Einblick in Aktivitaten, die bereits an deutschen
Hochschulen stattfinden ermoglichen sowie konkrete
Gestaltungspotentiale aufzeigen fiir die kiinftige Im-
plementierung nachhaltigkeitsorientierter Forschung
an deutschen Hochschulen. Auf der Grundlage dieser
Informationen mochte der vorliegende Leitfaden zum
gegenseitigen Wissens- und Erfahrungsaustausch sowie
wechselseitigen Lernen anregen, wie sich nachhaltig-
keitsorientierte Forschung an deutschen Hochschulen
weiter befordern lasst.

Der Leitfaden richtet sich folglich an Akteur*innen, die
nachhaltigkeitsorientierte Forschung an Hochschulen
in Deutschland bereits praktizieren beziehungsweise
sich dafiir engagieren, Strukturen fiir die Umsetzung
an der eigenen Hochschule zu schaffen. Zudem sollen
Akteur*innen angesprochen werden, die sich in Zukunft
mit nachhaltigkeitsorientierter Forschung auseinander-
setzen. Im Einzelnen sind das:

+ Forschende und Lehrende

- Forschungsprojekte, Forschungsverbiinde, For-
schungsinstitute

- Akteur*innen der Forschungsreferate

« Entscheidungstrager*innen in der Forschungspolitik

- Fordergeber*innen

- Hochschulleitungen, inshbesondere Vizeprasi-
dent*innen fir Forschung

- Studierende

Konkret mochte der vorliegende Leitfaden einen Beitrag
zum Diskurs liber das Begriffsverstandnis von Nachhal-
tigkeit und die Rolle von Hochschulforschung fiir eine
Nachhaltige Entwicklung leisten sowie dazu anregen,
ein hochschuleigenes Verstandnis von Nachhaltigkeit in
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der Forschung zu entwickeln. Darauf basierend soll an-
hand eines Uberblicks iiber die aktuelle Landschaft und
Vielfalt nachhaltigkeitsorientierter Hochschulforschung
in Deutschland die bereits existierende Expertise und
Erfahrung aufgezeigt werden, auf die kiinftige nachhal-
tigkeitsorientierte Forschung gezielt aufbauen kann.
Eine exemplarische Auswahl an Instrumenten, Strate-
gien und Beispielen aus der Forschungspraxis mochte
Orientierung und Inspiration bieten, wie sich nachhal-
tigkeitsorientierte Forschung in der eigenen wissen-
schaftlichen Tatigkeit, an der eigenen Hochschule wie
auch zwischen Hochschulen initiieren, durchfiihren und
ausbauen lasst. Dazu werden vier Gestaltungsfelder als
Handlungsbereiche vorgeschlagen, in denen konkrete
MaRnahmen zur Forderung nachhaltigkeitsorientierter
Hochschulforschung ansetzen konnen.

SchlieBlich machte der Leitfaden das Handlungsfeld
Forschung in den gesamtinstitutionellen Kontext von
Hochschulen einbetten. Dazu werden bereits inten-
siv genutzte Schnittstellen zu den Handlungsfeldern
Governance, Berichterstattung, Lehre, Betrieb und
Transfer an deutschen Hochschulen dargestellt. An-
hand erganzender Entwicklungs- und Kooperations-
potentiale mochte der Leitfaden dariiber hinaus auch
den Diskurs iiber die kiinftige Ausgestaltung nachhal-
tigkeitsorientierter Hochschulforschung anregen.

Entstehung des Leitfadens

Dieser Leitfaden adressiert folgende drei Kernfragen:

- Was bedeutet das normative Konzept der Nachhal-
tigkeit im Kontext der Hochschulforschung?

+ Welche Expertise und Erfahrung gibt es bereits im
Hinblick auf die Implementierung nachhaltigkeits-
orientierter Forschung an deutschen Hochschulen?

+ Welche Strategien und Instrumente lassen sich aus
konkreten Praxisbeispielen gewinnen, um nachhal-
tigkeitsorientierte Forschung an Hochschulen zu
fordern?

Methodisches Vorgehen

Im Arbeitspaket Forschung von HOCHN wurden dazu
drei eng miteinander verzahnte Teilstudien konzi-
piert und durchgefiihrt. In Teilstudie (a) wurde ein
gemeinsames Nachhaltigkeitsverstandnis fiir die
am HOCHN-Verbund beteiligten Forschenden der elf
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Verbundhochschulen entwickelt. In Teilstudie (b) wurde
die aktuelle Landschaft nachhaltigkeitsorientierter For-
schung an deutschen Hochschulen untersucht und in

(a) Nachhaltigkeitsverstandnis

= Erstellen einer gemeinsamen Literaturbasis

lterative und partizipative
Ausarbeitung des
Nachhaltigkeitsverstandnisses im
HOCHN-Verbund, philosophische
Auseinandersetzung zum

Verhaltnis von Ethik und Hochschulen

Abbildung 2: Forschungsdesign

Im Folgenden skizzieren wir kurz das methodische Vor-
gehen der drei parallelen Teilstudien:

Teilstudie (a)

Fir das Nachhaltigkeitsverstandnis
wurden in einem ersten Schritt die
hochschuleigenen Begriffsdefinitionen
aller elf an HOCHN beteiligten Hoch-
schulen zusammengetragen, mit Fachliteratur erganzt
und zu einem ersten integrierten Begriffsverstandnis
zusammengefiihrt. Im zweiten Schritt wurde das Nach-
haltigkeitsverstandnis in einem partizipativen und ite-
rativen Ansatz im Verbund mit Expert*innen zu den
Themen Nachhaltigkeit sowie Ethik weiterentwickelt
und iiberarbeitet. Das Nachhaltigkeitsverstandnis hat
insofern eine empirische Grundlage, beriicksichtigt he-
terogene Dokumente (Nachhaltigkeitsverstandnisse der
Hochschulen oder auch einzelner Gruppen innerhalb
der Hochschulen), ist auf konzeptionelle Koharenz an-
gelegt und versucht insbesondere die normativen Im-
plikationen von Nachhaltigkeit herauszuarbeiten. Nach-
haltigkeit wird in grundlegender Weise als Kritik an
einem rein positivistisch verstandenen Konzept von
Wissenschaft betrachtet.

] Gemeinsames Konkretisieren des Forschungsdesigns

Standardisierte Onlinebefragung
an allen 399 Hochschulen
Deutschlands, vollstandige
Befragungsdaten von 285
Forschenden von ca. 100

Teilstudie (c) wurden Praxisbeispiele gesammelt, wie
sich nachhaltigkeitsorientierte Hochschulforschung in
Deutschland befordern lasst - Abbildung 1.

27 teilstrukturierte Interviews mit
Forschenden, Personen der
Forschungsreferate und
Nachhaltigkeitsstabsstellen an
insgesamt sieben Hochschulen aus
HOCHN-Verbund und HOCHN-

Nachhaltigkeit in der Forschung Netzwerk
= Kontinuierliche interdisziplindre Zusammenarbeit im Arbeitspaket und im HOCHN-Verbund
= Synthese der komplementaren Beitrage aus den drei Teilstudien im gemeinsamen Leitfaden

Teilstudie (b)

Mit dem Ziel, Forschungsaktivita-
ten mit Nachhaltigkeitsorientierung
an Hochschulen zu identifizieren, zu
strukturieren und in ihrer Vielfalt zu
beschreiben, wurde auf Basis der wissenschaftlichen
Literatur zu nachhaltigkeitsorientierter Forschung ein
semi-strukturierter Onlinefragebogen entwickelt. Die-
ser wurde an alle Vizeprasident*innen fiir Forschung
aller derzeit 399 deutschen Hochschulen per E-Mail
versendet mit der Bitte, den Onlinefragebogen an ein-
zelne Forschende mit Nachhaltigkeitsorientierung an
ihrer Hochschule weiter zu leiten. Durch diese Stra-
tegie konnten im Befragungszeitraum vom 23.04.2018
bis 31.07. 2018 insgesamt 284 Forschende von circa 100
Hochschulen erreicht werden, die den Fragebogen voll-
standig ausgefiillt haben. Die resultierenden Daten wur-
den fiir diesen Leitfaden unter Verwendung deskripti-
ver Statistiken analysiert. Durch den Erstkontakt iiber
die Vizeprasident*innen fiir Forschung der jeweiligen
Hochschulen und die Selbstselektivitat dieser Strategie,
konnen wir auf Basis unserer Onlinebefragung keine re-
prasentativen Aussagen iiber die Forschungslandschaft
an deutschen Hochschulen treffen. Die Ergebnisse er-
heben keinen Anspruch auf Reprasentativitat, geben
jedoch einen ersten Einblick in das Spektrum der vor-
handenen Forschungsansatze und -perspektiven und
konnen eine Grundlage fiir weitere Erhebungen bilden.
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Wesentliche Themen des Fragebogens sind: Forschungs-
schwerpunkte mit Blick auf die Sustainable Develop-
ment Goals (SDGs), die Rolle von Inter- und Transdiszi-
plinaritat sowie Herausforderungen und kiinftige Ent-
wicklungspotentiale der nachhaltigkeitsorientierten
Forschung an der eigenen Hochschule.

Teilstudie (c)

Das Ziel dieser Teilstudie war es, kon-
krete Gestaltungsfelder und exemplari-
sche Instrumente zu identifizieren, um
nachhaltigkeitsorientierte Forschung
an Hochschulen zu befordern. Auf Basis der Literatur
im HOCHN-Forschungsantrag und der Ergebnispublika-
tionen aus dem Forschungsprojekt ,,Nachhaltigkeitsma-
nagement in auferuniversitaren Forschungsorganisatio-
nen“(LeNa) sowie weiterer nach dem Schneeballprinzip
ausgewabhlter Fachliteratur wurde eine erste Sammlung
an Gestaltungsfeldern zur Implementierung nachhaltig-
keitsorientierter Hochschulforschung identifiziert. Diese
wurden in teaminternen Diskussionen zu drei wesentli-
chen Gestaltungsfeldern zusammengefasst: Forschungs-
setting, Forschungsprozess und Akademische Qualifizie-
rung. AnschlieBend wurden an insgesamt sieben Hoch-
schulen - an der Leuphana Universitat Liineburg, drei
weiteren HOCHN-Verbundhochschulen, sowie an drei
Hochschulen aus dem HOCHN-Netzwerk - 27 teilstruk-
turierte Interviews mit ausgewahlten Vertreter*innen aus
Forschungsreferaten, Nachhaltigkeitsstabsstellen sowie
aus Forschung und Lehre durchgefiihrt, um die Gestal-
tungsfelder zu validieren und konkrete Praxisbeispiele zu
identifizieren. Die Hochschulen wurden so ausgewahlt,
dass sie ein moglichst breites Spektrum der aktuellen
Hochschullandschaft in Deutschland abbilden (bzgl. ex-
pliziter Fokussierung auf Nachhaltigkeit, Anzahl der Mit-
arbeitenden und Studierenden, Budget, Hochschultyp,
Griindungsjahr, geografische Lage). Die Auswahl der In-
terviewpartner*innen erfolgte mit dem Ziel, ein Spekt-
rum der disziplinaren Herkunft und des akademischen
Qualifizierungsgrads abzubilden, sowie auf ein moglichst
ausgewogenes Geschlechterverhaltnis zu achten. An-
hand der Interviews wurde ein viertes Gestaltungsfeld
zum Thema Vernetzung erganzt. Fiir jedes der vier Ge-
staltungsfelder wurden auf Basis der quantitativen und
qualitativen Daten je drei bis vier konkrete Instrumente
und Strategien ermittelt, wie sich nachhaltigkeitsorien-
tierte Hochschulforschung befordern lasst. Jedes Ge-
staltungsfeld wird durch zwei Praxisbeispiele illustriert
und um forschungspraktische Informationen in Form
von Fact Boxes und weiterfiihrender Literatur erganzt.
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Die Arbeit an den drei komplementaren Teilstudien
wurde durch einen engen interdisziplindaren Austausch
unter den beteiligten Forschenden der Ludwig-Maximi-
lian-Universitat Miinchen und der Leuphana Universitat
Liineburg begleitet. Zwischenergebnisse wurden anhand
gezielter Feedbacks aus dem HOCHN-Verbund liberar-
beitet. Die Ergebnisse aus den Teilstudien wurden ab-
schlieBend im vorliegenden Leitfaden zusammengefiihrt.

Ankniipfung an die Ergebnisse des

Forschungsprojekts LeNa

Der vorliegende Leitfaden baut auf zentralen Publika-
tionen des BMBF-geforderten
Forschungsprojekts ,Nachhal-
tigkeitsmanagement in auBer-
universitaren  Forschungs-
organisationen (LeNa)" auf,
insbesondere auf dem ,Re-
flexionsrahmen fiir Forschen
in gesellschaftlicher Verant-
wortung”,
Abbildung 3: LeNa-Reflexionsrahmen

Der Reflexionsrahmen stellt fiir die Ausgestaltung nach-
haltigkeitsorientierter Forschungsprozesse ein Set von
acht Reflexionskriterien zur Verfiigung (Abbildung &).

Im Rahmen zweier HOCHN-Workshops wurde gemein-
sam mit LeNa-Projektbeteiligten die Ubertragbar-
keit der LeNa-Reflexionskriterien fiir ,,Forschen in ge-
sellschaftlicher Verantwortung” auf nachhaltigkeits-
orientierte Hochschulforschung intensiv diskutiert. Sie
erwiesen sich dabei als direkt anschlussfahig. Weiter-
hin wurden die LeNa-Reflexionskriterien auf den For-
schungsprozess zur Entwicklung des vorliegenden Leit-
fadens teamintern angewendet und bei der Entwick-
lung der Gestaltungsfelder nachhaltigkeitsorientierter
Hochschulforschung beriicksichtigt. Der vorliegende
Leitfaden baut damit direkt auf dem LeNa-Reflexions-
rahmen auf, fokussiert aber nicht - wie dieser - aus-
schlieBlich auf die Ausgestaltung verantwortungsbe-
wusster Forschungsprozesse an auBeruniversitaren For-
schungsorganisationen, sondern richtet sich auch auf
anwendungsbezogene Strategien zur Implementierung
nachhaltigkeitsorientierter Forschung an Hochschulen.


https://nachhaltig-forschen.de
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(1) Ethik

Argumentative Beschaftigung mit der Frage nach dem guten (Zusammen)-Leben und Handeln. Reflexion schlieBt
die Bereitschaft ein, sich im Forschungsprozess mit unterschiedlichen Norm- und Wertvorstellungen auseinander-
zusetzen und in einen Diskurs darlber einzutreten.

(2) Integrative Herangehensweise
Eine integrative Herangehensweise bezieht die fiir den Forschungsgegenstand relevanten Aspekte und Wechsel-
wirkungen systematisch ein.

(3) Interdisziplinaritat

Interdisziplinare Forschung reprasentiert einen Forschungsmodus, der Ansatze und Methoden aus verschiedenen
Disziplinen kombiniert. Er ermaoglicht Losungsansatze fiir komplexe gesellschaftliche Probleme, die rein disziplinar
nicht moglich waren.

(4) Nutzerorientierung

Nutzerorientierung bedeutet, dass im gesamten Forschungsprozess die Bedarfe der potenziellen Nutzer*innen der
Forschungsergebnisse beriicksichtigt werden, um die Anwendbarkeit, Ubertragbarkeit, Relevanz und Legitimitat
der Ergebnisse zu steigern.

(5) Reflexion von Wirkungen

Die moglichen Wirkungen von Forschung fiir die Gesellschaft und Umwelt sollten im gesamten Forschungsprozess
betrachtet werden. Das schlieRt die Auswirkungen ein, die sich aus der Wahl des Forschungsgegenstands bzw. der
-strategie, der Gestaltung des Forschungsprozesses und der Anwendung der Ergebnisse ergeben konnen.

(6) Transdisziplinaritat

Transdisziplinare Forschung integriert Praxiswissen wissenschaftsexterner Akteur*innen in den Forschungspro-
zess, um praxisrelevante Forschungsbedarfe zu identifizieren und entsprechende Losungen in Kooperation zwi-
schen Wissenschaft und Praxis zu entwickeln.

(7) Transparenz

Eine moglichst umfassende Offenlegung des Forschungsprozesses beinhaltet die Darstellung der normativen und
theoretischen Grundlagen, methodischen und inhaltlichen Ausrichtung, Ergebnisse, Wirkungen, wissenschaftliche
Freiraume, ggf. die Berlicksichtigung gesellschaftlicher Interessen sowie Finanzierung der Forschung.

(8) Umgang mit Komplexitat und Unsicherheit
Risiken und Wissensunsicherheiten in komplexen Systemen sollen in Forschungsprozessen angemessen bertick-
sichtigt und bzgl. der Forschungsfrage, der angewandten Methoden und Ergebnisse reflektiert werden.

Ferretti et al. 2016 (leicht gekiirzt und adaptiert)

Abbildung 4: LeNa-Reflexionskriterien

Dariiber hinaus fand die LeNa-Explikation Eingang in
die konzeptionellen Arbeiten zum Leitfaden:

In der LeNa-Explikation werden die Konzepte ,Forschen
in gesellschaftlicher Verantwortung®, , Forschen fiir eine
Nachhaltige Entwicklung” und ,Nachhaltigkeitsfor-
schung” konzeptionell unterschieden und miteinander

in Beziehung gesetzt.

P> https://www.nachhaltig-forschen.de/filead-

min/user_upload/Explikation_ fuer_das_Vor-

Abbildung 5: LeNa-Explikation haben_LeNa.pdf.
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Diese konzeptionelle Dreiteilung verdeutlicht auch fiir
Hochschulen, dass es nicht , die nachhaltigkeitsorien-
tierte Forschung gibt*, sondern verschiedene Kompo-
nenten, die fruchtbar ineinandergreifen konnen. Diese
Perspektive erlaubt es einer Vielzahl von Wissenschaft-
ler*innen, sich im Verhaltnis zu diesen drei Konzepten
zu verorten.

In der philosophischen Teilstudie (a) wird das Verhalt-
nis von Forschung, Verantwortung und Nachhaltigkeit
aus sozial-ethischer Perspektive iiber die LeNa-Exlika-
tion hinaus weiterentwickelt. Fiir die empirischen Teil-
studien (b) und (c) wurden die drei LeNa-Forschungs-
verstandnisse mit indirektem bzw. direktem Bezug zum
Konzept der Nachhaltigkeit konzeptionell aufgegriffen
und fiir unsere Zwecke in folgender Form konkretisiert:

Forschen in gesellschaftlicher Verantwortung
Forschung, die in Bezug auf ihre Konzeption, Durch-
fiihrung und Ergebnisse ihre gesellschaftlichen Wir-
kungen (insbesondere anhand ethischer Kriterien) re-
flektiert.

Forschung fiir eine Nachhaltige Entwicklung

Forschung, die einen Beitrag zu einer Nachhaltigen Ent-
wicklung leisten kann (z. B. Klimaforschung, Forschung
zu Abwasseraufbereitung oder Ungleichheitsforschung).

Nachhaltigkeitsforschung

Forschung, die sich in ihrer Themenwahl, Konzeption,
Durchfiihrung und Wirkungserwartung an Nachhaltig-
keitsproblemen ausrichtet und explizit zu deren Losung
beitragen mochte (Forschung zu nachhaltiger Mobili-
tat, nachhaltigem Konsum oder nachhaltiger Land-
nutzung etc.).

In Teilstudie (b) wurden ausschlieRlich Forschende der
Forschungstypen 2 und 3 adressiert. In Teilstudie (c)
wurde die Forschung der Interviewpartner*innen im ge-
meinsamen Gesprach typisiert und dabei groRtenteils
den Forschungstypen 2 und 3 aber auch Forschungs-
typ 1zugeordnet.

Nachhaltigkeitsaspekte, die auf betrieblicher Ebene in
der Hochschulforschung beriicksichtigt werden, bei-
spielsweise durch die Nutzung umweltfreundlichen
Druckpapiers oder die Nutzung von Bus und Bahn an-
statt des Flugzeugs bei Dienstreisen, werden in die-
sem Leitfaden nicht thematisiert, sondern im Leitfaden
,Nachhaltigkeit im Hochschulbetrieb*,
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Leitfaden Betrieb

Struktur

Im Kapitel ,Einfiihrung in den Leitfaden Nachhaltig-
keit in der Hochschulforschung” werden nach einer
Einleitung die wesentlichen Rahmeninformationen zu
Zielen, Entstehung und Nutzung des Leitfadens dar-
gelegt. AnschlieBend werden im Kapitel ,Einblicke in
die aktuelle Forschungslandschaft Ergebnisse aus der
Onlinebefragung ,Nachhaltigkeitsorientierte Forschung
an deutschen Hochschulen 2018" prasentiert. Im Ka-
pitel ,Gestaltungspotentiale fiir Nachhaltigkeit in der
Hochschulforschung” werden vier Gestaltungsfelder als
Handlungsbereiche vorgestellt, in denen nachhaltig-
keitsorientierte Hochschulforschung mit gezielten
MaRnahmen befordert werden kann. Diese vier Ge-
staltungsfelder sind Forschungssetting, Forschungs-
prozess, akademische Qualifizierung und Vernetzung.
Zu jedem dieser vier Gestaltungsfelder werden kon-
krete Instrumente und

Strategien vorgestellt, anhand ausgewahlter Praxisbei-
spiele illustriert und durch weiterfiihrende Informa-
tionen fiir die eigene Forschungspraxis komplettiert.
Im Kapitel , Ausblick” wird Forschung, im Sinne eines
Whole Institution Approachs, eingebettet in den ge-
samten Hochschulkontext, betrachtet. Auf Basis der
von uns untersuchten Hochschulen werden Schnitt-
stellen und Kooperationen zwischen dem Handlungs-
feld Forschung und weiteren relevanten Handlungsfel-
dern fiir eine nachhaltige Entwicklung an Hochschu-
len, wie Governance, Berichterstattung, Lehre, Betrieb
und Transfer beschrieben und erlautert. Nicht zuletzt
werden kiinftige Entwicklungspotenziale fiir nachhal-
tigkeitsorientierte Forschung an deutschen Hochschu-
len skizziert und Moglichkeiten der weiteren Zusam-
menarbeit mit weiteren Handlungsfeldern vorgestellt.
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Einblicke in die aktuelle Forschungslandschaft

Ergebnisse der Befragung ,,Nachhaltigkeitsorientierte Forschung an
deutschen Hochschulen 2018*

Die Teilnehmenden

Was ist Ihre aktuelle Position innerhalb der Hochschule?

[Absolute Haufigkeiten]

Early-Career Forscher*in

PostDoc Forscher*in
Juniorprofessor*in

Privatdozent*in

Professor*in

Mitarbeitende*r Technik & Verwaltung
keine Angabe

Sonstiges

175

60 80 100 120 140 160 180 200

Abbildung 6: Statusgruppe

Welchem Geschlecht fiihlen Sie sich
zugehorig?

weiblich
34%

mannlich

61%
Sonstige
1%

keine An-
gabe
4%
Abbildung 7: Geschlechterverhaltnis

Handelt es sich bei lhrer Hochschule um
eine Universitat, eine Fachhochschule
oder eine private Hochschule?

keine
Angabe Sonstiges
1% 4%

Private Fach-
hochschule
8%

Uni-
versitat
43%
Fachhoch-
schule
40%

Private Uni-
versitat
4%

Abbildung 8: Hochschultyp
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Welchem Fachbereich ordnen Sie sich zu? [Absolute Haufigkeiten]

Geisteswissenschaften

Umwelt- und Nachhaltigkeitswissenschaften
Planungswissenschaften

Staats- und Gesellschaftswissenschaften
Lebenswissenschaften
Wirtschaftswissenschaften

Ingenieurs- & Technikwissenschaften, Informatik

keine Angabe

0 10 20 30 40 50 60 70

Abbildung 9: Fachbereich

Forschungsmodus

Wie wiirden Sie Ihre Forschung im Nachhaltigkeitshereich am ehesten beschreiben?
[Mehrfachnennungen maglich]

Grundlagenforschung | 18%
Anwendungsorientierte Grundlagenforschung | 54%
Angewandte Forschung 56%
Transdisziplindre Forschung | 54%
Transformative Forschung | 27%
keine Angabe | 0%

Sonstiges J! 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Abbildung 10: Forschungsmodus

Einbezug von Praxisakteur*innen

Beziehen Sie in lhre nachhaltigkeitsorientierte Forschung Akteure von auBerhalb des
Wissenschaftssystems mit ein?

der Befragten beziehen
o Praxisakteur*innen in ihre
o nachhaltigkeitsorientierte
Forschung mit ein
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Wenn ja, aus welchen Sektoren beziehen Sie Akteur*innen von auerhalb des Wissen-
schaftssystems in Ihre Forschung mit ein? [Verhaltnis der Sektoren zueinander]

Sonstiges (v.a. Bildung)
3%

Zivilgesellschaft

19% Politik/Verwaltung

21%

Organisierte Zivilgesellschaft
24%

Privatwirtschaft
27%

Abbildung 11: Verteilung Praxisakteur*innen

Kooperatives Forschen

Inwiefern arbeiten Sie im Rahmen Ihrer nachhaltigkeitsorientierten Forschung in
Kooperation mit anderen Forschenden? [haufig bis eher haufig]

(0] mit Forschenden der (0] mit Forschenden der
O ceigenen Disziplin O rivatwirtschaft
(o] mit Forschenden O/ mitForschenden aus
o anderer Disziplinen o anderen Landern
. speziell mit Forschenden
63 o/ mlgFor sc;e'nden.t 2 2 0 o/ aus Landern des
O anderer Universitdten (0] globalen Siidens

o mit Forschenden
43 / auferuniversitdrer
o Forschungsinstitute
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Zuordnung zu den Sustainable Development Goals (SDGs)

Die Sustainable Development Goals (SDGs) - initiiert
durch die Vereinten Nationen (UN) - formulieren politi-
sche Zielsetzungen zur Erreichung einer nachhaltigen Ent-
wicklung auf okologischer, sozialer sowie 6konomischer
Ebene unter Beriicksichtigung von inter- und intragene-
rationaler Gerechtigkeit. Die SDGs traten am 1. Januar
2016 mit einer Laufzeit von 15 Jahren (bis 2030) in Kraft.

Zu welchem Entwicklungsziel / zu welchen Entwicklungs-
zielen - formuliert durch die Sustainable Development
Goals - leisten Sie mit lhrer Forschung einen Beitrag?
[relationale Darstellung der Haufigkeit der Nennung
liber die Flache des Icons]
(http://www.un.org/sustainabledevelopment/develop-
ment-agenda/)

GESUNDHEIT UND
WOHLERGEHEN

INDUSTRIE,
WIRTSCHAFTS- INNOVATION UND

2 W 6 i
(4
MOSTOZ INFRASTRUKTUR
24 v
([
4 e
SUSTAINABLE

DEVELOPMENT e:‘c‘.':g:ALS !!' l

e

15 LEBEN MENSCHENWURDIGE
ANLAND ARBEITUND

1 KEINE
ARMUT

1 MASSNAHMEN ZUM

KLIMASCHUTZ

1 e

GEMEINDEN

alde

16 o
GERECHTIGKEIT
UNDSTARKE

INSTITUTIONEN

y,

3

Abbildung 12: Beitrage zu den UN Sustainable Development Goals

O

e

SCHAFTEN
TURERREICHUNG
DERZIELE

Finanzierung

Innerhalb der letzten fiinf Jahre: Aus welchen Mitteln haben Sie lhre Forschungsaktivi-
taten mit Nachhaltigkeitsorientierung finanziert? [Grobe Schatzung: Angabe in Prozent]

Haushalts- EU-Forschungsrah- *Sonstige:
i menprogramm _ )

mittel 7% prog Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE)

24%

Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR)
Bundesministerium fiir Ernahrung und Landwirtschaft (BMLE)

Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare
Sicherheit (BMU)

Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI)
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie (BMWi)

Sonstige*

L
Lk European Research

Council (ERC)
1%

\ Deutsche

Forschungsge-
meinschaft (DFG) Bundesministerium flr wirtschaftliche Zusammenarbeit und
4% Entwicklung (BMZ)

Deutscher Akademischer Austauschdienst (DAAD)

Bundesministerium fiir Industrie & Privatwirtschaft

Abbildung 13: Finanzierung

Forschungs- Bildung und Forschung (BMBF) e . .
forderung Stiftungen 18% Mittel fur Kleinforschungsprojekte gestellt durch die Hochschule
der Lander 5%
1%
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Zusammenfassung

Unsere Daten zeigen, dass durch unsere Verbreitungs-
strategie vor allem Professor*innen erreicht wurden,
die fast zwei Drittel der Befragten ausmachen (siehe
Abbildung 6). Unter den identifizierten Forschenden
mit Nachhaltigkeitsorientierung dominieren mit circa
einem Drittel Sozialwissenschaftler*innen - fasst man
Staats- und Gesellschaftswissenschaften und die Wirt-
schaftswissenschaften zusammen. Ebenfalls stark
vertreten sind Forscher*innen der Ingenieurs- und
Technikwissenschaften und Informatik mit 20% der
Befragten. Am wenigsten vertreten sind Forscher*in-
nen der Geisteswissenschaften mit nur 2% (siehe Ab-
bildung 9). 60 % der befragten Forschenden ordnen
ihre Forschung selbst dem ,Transdisziplinaren For-
schen” und/oder dem ,Transformativen Forschen* zu.
Nur 2% der Forschenden fiihren ausschlieBlich Grund-
lagenforschung durch, wobei 18 % anteilig Grundlagen-
forschung betreiben. 99 % der Befragten geben an, mit
ihrer Forschung einen Beitrag zu einem oder mehre-
ren UN Sustainable Development Goals leisten zu wol-
len: Von den Aktivitaten der Forscher*innen werden am
starksten SDG13 , Klimaschutz®, SDG12 ,Verantwortungs-
voll Konsumieren und Produzieren“ sowie SDG11 ,Nach-
haltige Stadte und Siedlungen* abgedeckt. Am seltens-
ten genannt werden Beitrage zu SDG14 ,Leben unter
Wasser”, SDG5 ,Geschlechtergleichheit” und SDG1
»Keine Armut”. Abbildung 12 wirft damit die Frage auf,
ob die ungleichmalige Abdeckung der SDGs tatsach-
lich Forschungsbedarfe aufzeigt, oder ob bestimmte
Themen von Forschenden abgedeckt werden, die nicht
durch diese Befragung erreicht werden konnten.

Am haufigsten verwenden die Befragten Haushalts-
mittel sowie Mittel des Bundesministeriums fiir Bil-
dung und Forschung zur Finanzierung ihrer Forschung
mit Nachhaltigkeitsorientierung. Unsere Daten zeigen
aber auch, dass Gelder der Bundeslander, der Euro-
paischen Union und einer Reihe weiterer (Bundes-)
Ministerien eingeworben und genutzt werden (siehe
Abbildung 13).

Die Ergebnisse ermoglichen erste Einblicke in die Ge-
meinschaft der Forschenden mit Nachhaltigkeitsorien-
tierung an deutschen Hochschulen. An unserer Befra-
gung nahmen 284 Forscher*innen aus circa 100 deut-
schen Hochschulen aller Hochschultypen teil. Damit
antworteten Forscher*innen von circa einem Viertel
aller deutschen Hochschulen auf die Befragung. Das
Gesamtpotential der mit Nachhaltigkeitsorientierung
forschenden Wissenschaftler*innen wurde sicherlich
noch nicht vollumfanglich erreicht. Zudem gibt es For-
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scher*innen, die sich und ihre Forschung aus unter-
schiedlichen Griinden nicht dem Begriff ,Nachhaltig-
keit“ zuordnen (mochten), deren Forschung dennoch
einen Beitrag zu einer nachhaltigen Entwicklung der
Gesellschaft leistet. Es besteht somit Potential bei
einer Folgebefragung, liber weitere Verbreitungsstra-
tegien und andere Formulierungen bei der Ansprache
weitere Forscher*innen zu erreichen. Auch kann die
Befragung in der Zukunft auf auBeruniversitare For-
schungseinrichtungen sowie liber Deutschland hinaus
ausgedehnt werden, um bestehende Forschungsakti-
vitaten mit Nachhaltigkeitsorientierung in einem gro-
Reren Kontext zu untersuchen.

Weiterfiihrende Literatur:

Bettencourt, L. M., & Kaur, J. (2011) Evolution and struc-
ture of sustainability science. Proceedings of the Natio-
nal Academy of Sciences, 108(49), 19540-19545.

Schoolman, E. D., Guest, ). S. Bush, K. F. & Bell, A. R. (2012)
How interdisciplinary is sustainability research? Analy-
zing the structure of an emerging scientific field. Sus-
tainability Science, 7, 67-80.

van der Hel, S. (2018) Science for change: A survey on the
normative and political dimensions of global sustainabi-
lity research. Global Environmental Change, 52, 248-258.



Gestaltungspotentiale fiir Nachhaltigkeit
in der Hochschulforschung




Vier Gestaltungsfelder innerhalb der
nachhaltigkeitsorientierten Hochschulforschung
Nachhaltigkeitsorientierte Forschung soll in diesem
Leitfaden nicht als eigene Disziplin verstanden werden,
sondern als Querschnittsthema und Forschungsfeld,
welches sowohl in der disziplinaren, als auch in der
inter- und transdisziplinaren Forschung adressiert wird.

Um bisherige Lernprozesse und Erfahrungen sowie
kiinftige Entwicklungspotentiale strukturiert aufzeigen
zu konnen, haben wir anhand eines narrativen Litera-
turreviews, teaminterner Diskussion sowie teilstruktu-
rierter Interviews vier grundsatzliche Gestaltungsfel-
der innerhalb nachhaltigkeitsorientierter Hochschul-
forschung ermittelt:

Forschungssetting beinhaltet die Rahmen-
bedingungen, in die die Forschung an der je-
weiligen Hochschule eingebettet ist.

Forschungsprozess umfasst den gesam-
ten Verlauf nachhaltigkeitsorientierter
Forschung, von der Entwicklung der For-
schungsidee bis hin zu den erzielten wissen-

schaftlichen und ggf. auRerwissenschaftli-
chen Ergebnissen und Wirkungen.

Im Gestaltungsfeld der Akademischen Quali-
fizierung werden Promotions- und Habilitati-
ons- sowie generelle Weiterbildungsmoglich-
keiten im Feld der nachhaltigkeitsorientierten
Hochschulforschung betrachtet.

Unter Vernetzung wird der hochschulin-
terne und hochschuliibergreifende nach-
haltigkeitsbezogene Kontakt und Austausch
zwischen einzelnen Forschenden, zwischen
Forschungsinstitutionen sowie zwischen For-
schung und Praxis zusammengefasst.

Die vier Gestaltungsfelder lassen sich nicht losgelost
voneinander betrachten. Stattdessen hangen sie in der
Forschungspraxis eng zusammen. Dies wird an den fol-
genden Instrumenten und Strategien sowie den ent-
sprechenden Praxisheispielen deutlich, die wir anhand
der Online-Befragung sowie der Leitfadeninterviews
ermittelt haben. Sie setzen haufig nicht nur an einem,
sondern in zwei oder mehr Gestaltungsfeldern an, um
die nachhaltigkeitsorientierte Forschung an der eige-
nen Hochschule zu befordern. Nicht selten ergeben
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sich daraus positive Ausstrahlungseffekte iiber die For-
schung hinaus auf weitere hochschulische Handlungs-
felder, wie z.B. Governance, Lehre oder Transfer.

In den folgenden vier Kapiteln werden die Gestaltungs-
felder naher beschrieben. Die Kapitel haben einen ein-
heitlichen Aufbau:

+ Kurzbeschreibung des jeweiligen Gestaltungsfelds

« Instrumente und Strategien, um nachhaltigkeits-
orientierte Forschung an der eigenen Hochschule
zu fordern

+ Konkrete Praxisbeispiele aus deutschen Hoch-
schulen, anhand derer ausgewahlte Instrumente
und Strategien exemplarisch illustriert werden

+ Fact Boxes zu Fordergeber*innen, Konferenzen,
Journals, Netzwerken und Newslettern fiir die
nachhaltigkeitsorientierte Forschungspraxis an der
eigenen Hochschule

1. Forschungssetting

Kurzbeschreibung

Das Gestaltungsfeld Forschungs-

setting beschreibt die strukturel-

len Rahmenbedingungen, in die die
nachhaltigkeitsorientierte Forschung an der jeweiligen
Hochschule und dariiber hinaus eingebettet ist. Unter
diesen Rahmenbedingungen sind die Ressourcen-
ausstattung inklusive Personal und Material, Forder-
kriterien und Fordermittel wie auch die institutio-
nellen Strukturen, die disziplinare bzw. thematische
Ausrichtung und das jeweilige Leitbild an der einzel-
nen Hochschule zusammengefasst.

Auch die je Bundesland spezifische Bildungspolitik und
Gesetzgebung stellen wesentliche Rahmenbedingun-
gen fiir die Ausgestaltung nachhaltigkeitsorientierter
Forschung an der einzelnen Hochschule dar.
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Instrumente und Strategien
Monitoring

Das Spektrum an nachhal-
tigkeitsorientierter Forschung an der
eigenen Hochschule wird regelmaRig
analysiert und strukturiert dargestellt.
Die Ergebnisse werden innerhalb der Hochschule kom-
muniziert, um sowohl bisherige Forschungsschwer-
punkte als auch kiinftige Forschungsbhedarfe offen zu
legen. Forschenden wird damit sowohl auf Ebene ihrer
individuellen wissenschaftlichen Tatigkeit, als auch auf
Ebene von Arbeitsgruppen, Forschungsinstituten oder
Fachbereichen ermoglicht, die eigene nachhaltigkeits-
orientierte Arbeit innerhalb der Hochschule sichtbar
und bekannt zu machen - eine wesentliche Grundlage
fiir wechselseitigen Austausch und Forschungskoope-
rationen. Zugleich kann durch das Monitoring ein Profil
der hochschulinternen nachhaltigkeitsorientierten For-
schung erstellt werden, in dem sich Forschende gezielt
verorten konnen. Aus forschungsstrategischer Perspek-
tive stellt das Profil ein hilfreiches Instrument dar, um
die Ausrichtung der nachhaltigkeitsorientierten For-
schung an der eigenen Hochschule zu reflektieren und
gegebenenfalls strategisch anzupassen.

Institutionalisierung

Nachhaltigkeitsorientierte Forschung wird gezielt in
vorhandene institutionelle Strukturen integriert bzw.
es werden institutionelle Strukturen an der jeweiligen
Hochschule geschaffen und eingerichtet, um nachhal-
tigkeitsorientierte Forschung verbindlich zu verorten
und zu verankern. Diese Strukturen konnen - abge-
stimmt auf bereits vorhandene Strukturen, etablierte
Ablaufe und GroRe der jeweiligen Hochschule - zentral
oder dezentral angelegt werden. Ziel ist es, klar defi-
nierte Ansprechpartner*innen und Verantwortlichkei-
ten zu schaffen, sowie entsprechende raumliche, per-
sonelle und finanzielle Ressourcen bereitzustellen. Auf
Hochschulebene konnen beispielsweise die Einrichtung
nachhaltigkeitsorientierter Professuren inklusive ge-
zielter Berufungsverfahren ein konkreter Ansatz sein,
um nachhaltigkeitsorientierte Forschung an der eige-
nen Hochschule strukturell zu verankern. Ein weiterer
Ansatz ist es, Nachhaltigkeit in das Leitbild oder den

Kodex der jeweiligen Hochschule aufzunehmen und
explizit auch die Verknlpfung zur Forschung herzustel-
len, sowie das Leithild angesichts sozial-okologischer
Veranderungsprozesse regelmaRig auf seine Aktualitat
hin zu tberpriifen. Auf Ebene der Fakultaten, Fachbe-
reiche sowie fachbereichiibergreifend konnen explizit
nachhaltigkeitsorientierte Forschungsinstitute, For-
schungszentren, Labs etc. eingerichtet werden.

Systematische organisatorische
Unterstiitzung

Hochschuleigene Forschungsreferate weisen regelma-
Rig auf nachhaltigkeitsorientierte Ausschreibungen und
Programme unterschiedlicher Forderinstitutionen hin
und unterstiitzen die Forschenden gezielt bei der Kon-
zipierung, Beantragung und Abwicklung nachhaltig-
keitsorientierter Forschungsprojekte. Dies kann bei-
spielsweise in einer systematischen Sammlung geziel-
ten Bekanntmachung von Drittmittelgeber*innen in-
klusive relevanter Ausschreibungen bestehen, oderim
Feedback zu Struktur und Aufbau von Forschungsan-
tragen, in der Beratung bei der finanziellen Planung
und Support bei der Abrechnung, etc. Der Aufbau ent-
sprechender Unterstiitzungsangebote erfordert ein ge-
zieltes ‘capacity building’ bei den Forschungsreferaten
und eine transparente Organisationsstruktur und
Kommunikation.
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Praxisbeispiel 1 / SDG-Monitoring

Kurzbeschreibung
SDGs wurden als bekannter politisch-normativer Anhaltspunkt gewahilt,
um einen ersten Uberblick iber die Nachhaltigkeitsorientierung in
Forschung und Lehre an der eigenen Hochschule zu erhalten. Dazu
wurde systematisch ermittelt, welche der SDGs zu Forschung und
Lehre an der eigenen Hochschule bislang adressiert werden

Ziele
= Bestandsaufnahme durchfiihren, Forschungsschwerpunkte und

-licken im Bereich Nachhaltigkeit in Forschung und Lehre an der
eigenen Hochschule ermitteln

Vorgehen

= FUr den Nachhaltigkeitsbericht der Hochschule wurde auf Basis der
Online-Prasenz der hochschuleigenen Forschung und Lehre ein
Screening zu den SDGs durchgefiihrt. AnschlieRend wurden die
relativen Haufigkeiten bestimmt, mit der nachhaltigkeitsbezogene
Themen in Forschung und Lehre an der eigenen Hochschule
adressiert werden

Schliisselpersonen und —strukturen
= Nachhaltigkeitsbiiro der Hochschule

Ergebnisse und Wirkungen

= Die thematischen Forschungs- und Lehrschwerpunkte bzgl.
Nachhaltigkeit wurden sichtbar gemacht und Liicken in der
hochschuleigenen nachhaltigkeitsorientierten Forschung und Lehre fiir
die kunftige Ausrichtung der Hochschule aufgezeigt

Bedingungen des Gelingens
= Ausreichende Ressourcenausstattung des Nachhaltigkeitsbiiros

Freie Universitat Berlin

Dauer
RegelmaRig

Forschungsrelevante
Gestaltungsfelder

Forschungs-
setting

Schnittstellen mit anderen
Handlungsfeldern

o g
r=
D

Schwierigkeitsgrad der
Implementierung

*
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Praxisbeispiel 2 / Interfakultares Forschungszentrum

Kurzbeschreibung
Einrichtung eines interfakultédren und interdisziplinaren Forschungs-
zentrums mit einem gemeinsamen integrativen Forschungsschwer-
punkt ,Ethik“. Nachhaltigkeit ist eines der Forschungsthemen, die an
dem Forschungszentrum adressiert werden

Ziele
= Aktuelle ethische Fragen in der Gesellschaft mittels Forschung und
Lehre adressieren

Vorgehen

= Austausch zwischen Forschenden uber Disziplinen hinweg Uber Rolle
der Ethik in ihrer Forschung. Studierende in Biologie und Medizin haben
erkannt, dass ethische Fragen in ihrem Studium unzureichend adressiert
wurden. Aus diesen beiden Initiativen heraus — und unterstutzt durch
die Landesregierung Baden-Wirttemberg — entstand die Griindung
des interfakultaren Forschungszentrums mit Schwerpunkt Ethik

= Etablierung einer eigenen Struktur im Institut mit interdisziplinarem und
international vernetztem wissenschaftlichen Rat und drei Forschungs-
schwerpunkten

Schliisselpersonen und —strukturen

= Forschende

= Studierende

= Landesregierung (Baden-Wirttemberg)

= Bundesministerium fir Bildung und Forschung
= Hochschulleitung

Ergebnisse und Wirkungen

= Zu 75% drittmittelgeférderte, v.a. durch das Bundesministerium fiir
Bildung und Forschung sowie zu 25% von der eigenen Hochschule
geforderte inter- und transdisziplinare Forschung

= Einrichtung eines Kompetenzzentrums fiir Nachhaltigkeit

= Einrichtung einer Professur, wodurch kiinftig auch Promotionen am
Institut méglich sind

= Forschende des Instituts vermitteln tiber Offentlichkeitsarbeit ethische
Expertise u.a. zu Nachhaltigkeitsthemen

= Ethische Fragen werden in der Offentlichkeit kompetenter und seriéser
diskutiert

= Starkes Medieninteresse

Bedingungen des Gelingens

= Kritische Masse aus Forschenden und Studierenden mit Interesse an
ethischen Fragestellungen, Motivation und Engagement flr
diszipliniibergreifenden Austausch und die Einrichtung eines
entsprechenden Forschungsinstituts

= Interesse und Bereitschaft der Offentlichkeit an gesellschaftlich
relevanten ethischen Fragen

= Drittmittel finanzieren befristete Projektstellen

Weblink
https://uni-tuebingen.de/einrichtungen/zentrale-einrichtungen/internationales-
zentrum-fuer-ethik-in-den-wissenschaften/das-izew/aktuelles/

Universitat Tubingen

Dauer
Kontinuierlich

Forschungsrelevante

Gestaltungsfelder
Forschungs-
setting

Forschungs-
prozess

Akademische
Qualifizierung

Vernetzung

Schnittstellen mit anderen
Handlungsfeldern

)) Governance

P e g
25D

Schwierigkeitsgrad der
Implementierung

*k%
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Fact Box 1/ Ausgewaihlte Fordergeber*innen fiir nachhaltigkeitsorientierte Forschung

(Stand: September 2018), Seite 1 von 3

Fordermittel flr nachhaltigkeitsorientierte Forschung kénnen sowohl auf EU-Ebene, als auch auf Bundes- und
Landesebene oder von privaten Stiftungen und Foérdergeber*innen beantragt werden. Férdergeber*innen
stammen sowohl aus Uberstaatlichen, staatlichen und privaten Kontexten und stellen unterschiedliche Anfor-
derungen im Hinblick auf Qualitatskriterien, Forschungsthemen, Forschungsmodi, Forschungsziele etc. Auch
Hochschulen selbst konnen Mittel bereitstellen, beispielsweise in Form einer Anschubfinanzierung fir Projekt-
antrage oder um direkt kleinere hochschuleigene Forschungsprojekte zu férdern. In der folgenden Ubersicht
stellen wir eine exemplarische Auswahl an Foérdergeber*innen fiir nachhaltigkeitsorientierte Hochschulfor-
schung in Deutschland vor. Eine umfassende Suche nach Foérderprogrammen des Bundes, der Lander und
der Europaischen Union bietet die Forderdatenbank des Bundes: http://www.foerderdatenbank.de.

Uberstaatliche Férderung auf EU-Ebene

EU-Forschungsférderung (Rahmenprogramm "Horizont 2020, ab 2021 gefolgt von ,,Horizont Europa“)

Themen: Wissenschaftsexzellenz, fiilhrende Rolle in der Industrie, gesellschaftliche
Herausforderungen, Wissenschaft mit der und fiir die Gesellschaft
Foérdervolumen: ~ 70 Mrd. € (2014-2020)

Antragsberechtigte: alle Rechtspersonen (natiirliche Personen, privatrechtlich oder &ffentlich-rechtliche
Einrichtungen) eines EU-Mitgliedstaats, eines assoziierten Staats oder eines Drittlands

Forderstruktur: Einreichung von Projektvorschlagen im Rahmen von Ausschreibungen

Forderformate: Verbundprojekte, Koordinierungs- und Unterstiitzungsmafinahmen, Kofinanzierung,
Offentliche Auftragsvergabe, 6ffentlich-private und éffentlich-éffentliche
Partnerschaften, Preise, Forderung von Unternehmen

Forschungsmodi:  Transdisziplinaritat insbesondere im Rahmen des Forschungsfelds "Wissenschaft mit
der und firr die Gesellschaft®, generell stark interdisziplinar
Link: https://www.horizont2020.de

European Research Council (ERC)

Themen: Grundlagenforschung in allen Forschungsfeldern, teilweise auch mit
Nachhaltigkeitsbezug (z. B. im Rahmen des EU-Forschungsrahmenprogrammes
"Horizont 2020", das zu 17 % vom ERC geférdert wird)

Foérdervolumen: 1,8 Mrd. € (2017)

Antragsberechtigte: Forschende an 6ffentlichen oder privaten Forschungseinrichtungen mit abgeschlos-
sener wissenschaftlicher Ausbildung (Promotion) und je nach Foérderungsprogramm
mind. 2 oder 7 Jahre Berufserfahrung bzw. signifikanter Forschungsleistung innerhalb
der letzten 10 Jahre

Forderstruktur: Bewerbung auf "Calls" (Ausschreibungen) zu bestimmten Themen

Forderformate: Verbundprojekte mdglich

Forschungsmodi: Kein Fokus auf Inter- und/ oder Transdisziplinaritat, aber offen fir diese
Forschungsmodi

Link: https://erc.europa.eu/
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Fact Box 1/ Ausgewaihlte Fordergeber*innen fiir nachhaltigkeitsorientierte Forschung

(Stand: September 2018), Seite 2 von 3

Staatliche Férderung auf Bundesebene

Forschung fiir Nachhaltige Entwicklung (FONA

Themen: Zentrale Nachhaltigkeitsthemen, insbesondere Energiewende, nachhaltige
Stadt- und Landentwicklung, Klimaschutz, Anpassung an den Klimawandel, Ubergang
zu einer nachhaltigen Wirtschaftsweise

Fordervolumen: k. A.

Antragsberechtigte: Forschende in den Hochschulen und auReruniversitaren Forschungsinstituten,
Mitwirkung oder Initiierung durch Akteur*innen aus Zivilgesellschaft und Wirtschaft
erwinscht; richtet sich auch an Promovend*innen

Forderstruktur: Offentliche Ausschreibungen fiir themengebundene Férdermalinahmen

Forderformate: Sowohl Einzel- als auch Verbundférderung, thematisch ausgerichtete und strukturelle
Forderformate

Forschungsmodi: Inter- und Transdisziplinare Forschungsmodi moglich aufgrund der Nachhaltigkeits-

ausrichtung; oftmals explizite Aufforderung / Bedingung zur Mitwirkung
oder Initiierung durch Akteure aus Zivilgesellschaft und Wirtschaft
Link: https://www.fona.de/de/foerdermassnahmen

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG)

Themen: Alle Wissenschaftsbereiche

Fordervolumen: >3,2 Mrd./Jahr (2017)

Antragsberechtigte: Forschende an Hochschulen, in der Regel mit abgeschlossener wissenschaftlicher
Ausbildung

Forderstruktur: Frei wahlbare Vorhaben oder Férderung zu Schwerpunktprogramm maglich

Forderformate: Einzel- und Verbundférderung maéglich

Forschungsmodi: Inter- und transdisziplinare Projekte schwierig, da Férderung gemaR Wissenschafts-

gebiet erfolgt; nur in vereinzelten Programmen, z. B. Exzellenzcluster; 7,1 % der
Fordersumme fur fachtbergreifende Projekte (2017)
Link: http://www.dfg.de/foerderung/index.html

Deutsche Bundesstiftung Umwelt (DBU)

Themen: Nachhaltigkeitsbewertung und Starkung von Nachhaltigkeitsbewusstsein & —handeln;
nachhaltige Erndhrung und nachhaltiger Umgang mit Lebensmitteln; Entwicklung,
Gestaltung & Akzeptanz umweltschonender bewegl. Gebrauchsglter; erneuerbare
Energien; klima- und ressourcenschonendes Bauen; energie- und ressourcenscho-
nende Quartiersentwicklung und —erneuerung; Verminderung von CO2-Emissionen in
energieintensiven Branchen; Ressourceneffizienz durch innovative Werkstofftechnolo-
gie; Kreislauffihrung und effiziente Nutzung von Phosphor und umweltkritischen Metal-
len; Reduktion von Stickstoffemissionen in der Landwirtschaft; Schutz und Bewirtschaf-
tung von Grundwasser und Oberflachengewassern; Naturschutz und nachhaltige Na-
turnutzung in Nutzlandschaften und Schutzgebieten; Bewahrung & Sicherung national
wertvoller Kulturgiter vor schadlichen Umwelteinfliissen; themenoffene Férderung

Férdervolumen: k. A.

Antragsberechtigte: Natirliche und juristische Personen des privaten und &ffentlichen Rechts

Forderstruktur: Frei wahlbare / vorzuschlagende Vorhaben zu den Schwerpunktthemen
Forderformate: Forschungskooperationen moglich

Forschungsmodi: Transdisziplinaritat explizit gefordert

Link: https://www.dbu.de/index.php?menuecms=2505
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Fact Box 1 / Ausgewinhite Férdergeber*innen fiir nachhaltigkeitsorientierte Forschung

(Stand: September 2018), Seite 3 von 3

Umweltbundesamt (UBA)

Staatliche Forderung auf Landesebene

z.B. durch die Wissenschaftsministerien der Lander
Private Forderung auf Bundesebene

Robert-Bosch-Stiftung
Themen:

Fordervolumen: 109,1 Mio. € (2016)
Antragsberechtigte: Projektabhangig

Umweltschutz, Naturschutz, Reaktorsicherheit, Strahlenschutz, Stadtentwicklung und

niedrigster Preispunktezahl/ bestem Preis-Leistungsverhaltnis bekommt den Zuschlag)

Themen:
Wohnungswesen, Baubereich
Fordervolumen: k. A.
Antragsberechtigte: Projektabhangig
Forderstruktur: Vorgabe konkreter Projekte in Ausschreibungen, Bieterverfahren (Bieter*in mit
Forderformate: Verbundprojekte moglich
Forschungsmodi: Kein Fokus auf Inter- und/ oder Transdisziplinaritat
Links: https://www.umweltbundesamt.de

Migration, Integration und Teilhabe; Gesellschaftlicher Zusammenhalt; Zukunftsfahige
Lebensraume; Gesundheit; Wissenschaft; Gesellschaft; Bildung; Volkerverstandigung

Frei wahlbare/ vorzuschlagende Vorhaben zu Schwerpunktthemen oder Bewerbung

Fokus auf Inter- und Transdisziplinaritat in der Forschung fiir Nachhaltigkeit im

Forderstruktur:
auf konkrete Projekte moglich
Forderformate: Projektabhangig
Forschungsmodi:
Rahmen des Schwerpunkts "Wissenschaft*
Links: https://www.bosch-stiftung.de/de/aktuelles/ausschreibungen

Volkswagenstiftung
Themen:

Foérdervolumen : 158,5 Mio. € (2017)

Alle Fachbereiche (verhaltnismaRig viel Sozial-/ Humanwissenschaften)

Antragsberechtigte: Mittelvergabe an wissenschaftliche Einrichtungen, nicht direkt an Personen;
ausschlieRlich zweckgebundene Férderung

Herausforderungen fur Wissenschaft und Gesellschaft; Niedersachsisches Vorab (fir

Forderstruktur: Allgemeine Foérderung zu Themen wie Personen und Strukturen, Internationales,
wissenschaftliche Einrichtungen in Niedersachsen)

Forderformate: Forschungsprojekte (Einzel- und Verbundférderung), Veranstaltungen, Stipendien,
Positionen/ Stellen, Forderpreise

Forschungsmodi: Explizit interdisziplinar ausgerichtet, kaum Fokus auf Transdisziplinaritat

Links: https://www.volkswagenstiftung.de/unser-foerderangebot-im-ueberblick.html

Weitere Fordergeber*innen:

Stiftung Mercator, Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit; Umweltbundesamt;
Bundesamt fir Naturschutz; Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie; Bundesministerium flr Arbeit und
Soziales; Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft etc.

Weiterfiihrende Literatur:

Beringer, A. (2007) The Liineburg Sustainable University
Project in international comparison: An assessment
against North American peers. International Journal
of Sustainability in Higher Education, 8(4), 446-461.
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Krainer, L., & Winiwarter, V. (2016) Die Universitat als Ak-
teurin der transformativen Wissenschaft: Konsequen-
zen fiir die Messung der Qualitat transdisziplinarer For-
schung. GAIA - Ecological Perspectives for Science and
Society, 25(2), 110-116.
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Meadows, D. H. (1999) Leverage Points: Places to In-
tervene in a System. The Sustainability Institute, 1-19.

Yarime, M., Trencher, G., Mino, T, Scholz, R. W., et al.
(2012) Establishing sustainability science in higher edu-
cation institutions: towards an integration of academic
development, institutionalization, and stakeholder col-
laborations. Sustainability Science 7(Suppl 1), 101-113.

2. Forschungsprozess

Kurzbeschreibung

Das Gestaltungsfeld Forschungsprozess umfasst die
Konzipierung von Forschungsprojekten einschlieBlich
der Auswahl des Untersuchungsgegenstandes, des
Forschungsmodus (disziplinar, multi-, inter- oder trans-
disziplinar) und der Projektbeteiligten (aus Wissen-
schaft oder Praxis). Es umfasst auch die Durchfiihrung,
d.h. die Ausgestaltung und den Verlauf des Forschungs-
prozesses inklusive der gewonnenen wissenschaft-
lichen und/oder praxisrelevanten Ergebnisse und er-
zielten Wirkungen.

Instrumente und Strategien
In der Forschung konkrete

Nachhaltigkeitsprobleme
adressieren

Nachhaltigkeitsorientierung in der
Hochschulforschung entsteht aus
einem direkten Bezug der Forschung zu realen sozi-
al-okologischen Problemen. Auf Basis aktueller Um-
weltereignisse, gesellschaftlicher Diskurse und politi-
scher Entscheidungen einerseits sowie wissenschaft-
licher Fachdiskurse, Impulsen aus Lehre und eigener
Forschung andererseits, konnen Forschende nachhal-
tigkeitsorientierte Forschungsbedarfe identifizieren.
Dariiber hinaus konnen auch das bewusste Erproben
und kritische Reflektieren nachhaltiger Verhaltenswei-
sen und umweltfreundlicher Technologien - im Sinne
einer gelebten Nachhaltigkeit - auf dem Campus der
jeweiligen Hochschule oder durch die*den Forschen-
de*n selbst, das Bewusstsein fiir nachhaltigkeitsorien-
tierte Forschungshedarfe scharfen.

Synergiepotentiale nutzen: Diszipliniiber-
greifend forschen

Nachhaltigkeit eroffnet ein problemorientiertes For-
schungsfeld, das nicht an disziplinaren Fachgrenzen
Halt macht. Als Querschnittsthema kann Nachhaltig-
keit als Ausgangspunkt genommen werden, um diszi-
pliniibergreifenden Austausch anzuregen, beispiels-
weise in Form regelmaRiger hochschulinterner Kollo-
quien, interdisziplinarer Forschungskooperationen in
Verbundprojekten oder fachiibergreifenden nachhal-
tigkeitsorientierten Hochschulnetzwerken. In interdis-
ziplinaren Forschungssettings konnen disziplinspezi-
fische Begriffsverstandnisse und Perspektiven offen-
gelegt und diskutiert werden. In der Folge lassen sich
damit Gemeinsamkeiten, Unterschiede aber auch Syn-
ergiepotentiale zwischen Wissensbhestanden ermitteln
und disziplinspezifische Wissensstande zu einem um-
fassenderen gemeinsamen Nachhaltigkeitsverstandnis
zusammenfiihren. So lasst sich der eigene disziplinare
Wissenshorizont durch wechselseitiges Lernen erwei-
tern und Nachhaltigkeitsfragen konnen durch die kom-
plementare Expertise verschiedener Disziplinen ganz-
heitlich beforscht werden.

Praxis mit einbeziehen

Der Austausch oder die aktive Zusammenarbeit mit
Akteur*innen aus Politik, Wirtschaft, Verwaltung und/
oder Zivilgesellschaft kann ebenfalls zu einer Nach-
haltigkeitsorientierung in der Forschung beitragen. Im
Kontakt mit gesellschaftlichen Akteuren konnen Nach-
haltigkeitsprobleme identifiziert, konkretisiert und 6-
sungsorientiert bearbeitet werden. Forschende und
Praxisakteur*innen bringen ihr jeweiliges Wissen und
ihre Perspektiven zusammen, um gemeinsam das
Grundlagenwissen uber bestehende Nachhaltigkeits-
probleme auszubauen, Visionen oder konkrete Lo-
sungsansatze zu entwickeln und gegebenenfalls auch
praktisch zu erproben. Praxisakteur*innen werden auf
diese Weise an Entscheidungsprozessen und Losungs-
entwicklungen fiir von ihnen real erlebte Nachhaltig-
keitsprobleme beteiligt. In solchen transdisziplinaren
Forschungssettings konnen auch Studierende - als Ak-
teur*innen an der Schnittstelle zwischen Wissenschaft
und Praxis - miteinbezogen werden. Auf diese Weise
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werden drei Handlungsfelder von Hochschulen - For-
schung, Lehre und Transfer - integriert.

- Praxisbeispiel 3
Q Verbreitung der Forschungsergebnisse

Praxisrelevante Forschungsergebnisse zu realen Nach-
haltigkeitsproblemen sollten gezielt in der entspre-
chenden Wissenschaftscommunity und/oder der brei-
ten Offentlichkeit kommuniziert werden, um sowohl
zum wissenschaftlichen Nachhaltigkeitsdiskurs als auch
zur offentlichen Debatte und letztlich einer Nachhal-
tigen Entwicklung beizutragen. Innerhalb des Felds
nachhaltigkeitsorientierter Forschung steht eine um-
fassende Zahl wissenschaftlicher Zeitschriften zur Ver-
fiigung, in denen disziplinare, inter- und transdiszipli-
nare Ergebnisse mit explizitem Nachhaltigkeitsbezug
veroffentlicht werden konnen.

-> Fact Box 2

Bei der Verbreitung der Ergebnisse in die breite
Offentlichkeit gilt es u.a. auf Folgendes zu achten: an-
gemessene Sprache, zielgruppengeeignete Darstel-
lung, gezielte Ansprache relevanter Multiplikator*in-
nen, Netzwerke und Schliisselakteur*innen, strategi-
sche Verteilung der Ergebnisse liber geeignete Kanale
und gegebenenfalls in verschiedenen Sprachen. Damit
wird eine wesentliche Voraussetzung dafiir geschaffen,
dass Forschungsergebnisse in der breiten Gesellschaft
beziehungsweise bei relevanten Praxisakteur*innen an-
kommen, bewusst wahrgenommen werden und kon-
krete praktische Anwendung finden. Auf diese Weise
tritt die Hochschule als Ort nachhaltigkeitsbezogenen
Wissens offentlich in Erscheinung.

44 Nachhaltigkeit in der Hochschulforschung (Betaversion)
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Praxisbeispiel 3 / Transdisziplinares Forschungsprojekt

Kurzbeschreibung
Zusammenarbeit zwischen Forschenden und Praxisakteur*innen zu
einem innovativen Konzept fuir nachhaltigen Konsum

Ziele

= Kooperation von Wissenschaft und Praxis bei der Untersuchung des ‘
Konzepts fir nachhaltigen Konsum

= Stérkung der Vernetzung zwischen Praxisakteur*innen

= |dentifizierung von Verbesserungspotentialen zusammen mit den
Praxisakteur*innen und Aufbereitung dieser in praxisrelevanten
Produkten (Leitfaden und Handreichungen) zur Unterstiitzung der
Praxis, das neuartige Konzept zu verbessern

Vorgehen
= Enge transdisziplindre Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und
Praxis; Vertrauensaufbau zwischen beiden zu Beginn erforderlich

Hochschule fiir nachhaltige

Schliisselpersonen und —strukturen Entwicklung Eberswalde

= Projektteam bestehend aus Projektleitung, einem*r wissenschaftlichen
Mitarbeiter*in, einem*r externen Moderator*in
= Praxisakteur*innen aus dem nachhaltigen Einzelhandel

= Externe Expert*innen einbezogen fur punktuelle Zuarbeit / Beratung im D"auclar .
: Fir die Dauer eines

Projekt :
Forschungsprojekts

Ergebnisse und Wirkungen
= Wissenschaftliche Publikationen
) . . . " Forschungsrelevante
= Beitrag zur Schaffung eines Netzwerks zwischen Praxisakteur*innen Gestal feld
aus dem Bereich des nachhaltigen Konsums sowie Unterstiitzung bei estaltungsfelder

der Griindung eines Vereins durch Bereitstellung von Ressourcen E?gzgzgngs'

Bedingungen des Gelingens Vernetzung

= Gemeinsame Scharfung der urspriinglichen Projektidee und
gemeinsame Entwicklung des Projektantrags innerhalb des
transdisziplindren Kernteams des Projekts

= Zu Projektbeginn: Forschende gewinnen Vertrauen der
Praxisakteur*innen bzgl. anwendungsnaher Projektergebnisse Handlungsfeldern

2250

Schwierigkeitsgrad der
Implementierung

*%*

Schnittstellen mit anderen
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Praxisbeispiel 4 / Kritische Reflexion der eigenen Forschung

Kurzbeschreibung
Die*der einzelne Forschende und Lehrende macht sich regelmaRig die
Gestaltungsmoglichkeiten und gesellschaftliche Verantwortung der
eigenen Tatigkeit bewusst, reflektiert diese und richtet Forschung und
Lehre entsprechend auf Nachhaltigkeit aus.

Ziele

= Auf Individualebene das Konzept einer nachhaltigen Entwicklung
kritisch hinterfragen, einen konkreten persénlichen Beitrag in
Forschung, Lehre und Betrieb leisten sowie mit personlicher an
Nachhaltigkeit ausgerichteter Lebensweise verknipfen.

Vorgehen

= Stetige Reflexion der Selbstwirksamkeit: Die persénliche Forschung
und Lehre wird stetig auf ihre gesellschaftliche Relevanz fur eine
nachhaltige Entwicklung eingeordnet und die eigene Tatigkeit so
ausgerichtet, dass der personliche Beitrag in einem angemessenen
Verhaltnis zum dafiir bendtigten Ressourcenbedarf (Zeit, Personal,
Material, Budget) steht.

Nachhaltigkeit nicht nur als Heuristik in Forschung und Lehre
verwenden, sondern starker an konkreten Nachhaltigkeitsproblemen
ausrichten, um entsprechende Losungen bzw. Losungsansatze
entwickeln zu kdnnen.

Nachhaltigkeitsbezogene Forschungserkenntnisse in die Lehre
integrieren, Austausch mit Praxisakteur*innen herstellen, Bezug zum
personlichen Verhalten herstellen.

Schliisselpersonen und —strukturen
= Individuelle*r Forschende*r und Lehrende*r

Ergebnisse und Wirkungen

= In wissenschaftlichen Publikationen Beitrag zu einem kritisch-
konstruktiven Diskurs zum Konzept der Nachhaltigkeit leisten.

= Third Mission: Mit eigener Forschung konkret zu Nachhaltigkeits-
I6sungen bzw. —l6sungsansatzen beispielsweise auf dem Campus der
eigenen Hochschule beitragen.

= Ausbildung von Future Change Agents: Studierende werden zu kri-
tischem Nachhaltigkeits- und gesellschaftlichem Verantwortungsbe-
wusstsein angeregt sowie nachhaltigkeitsbezogene Verhaltens-
anderungen in ihnen angestoflien.

= Nachhaltigkeitsorientierte Nachwuchsforschende werden beim Finden
einer geeigneten Finanzierung unterstutzt.

= Gelebte Nachhaltigkeit: Ergdnzend zu nachhaltigkeitsorientierter
Forschung und Lehre wird der personliche Lebensstil entsprechend
angepasst.

Bedingungen des Gelingens

= Personliche Uberzeugung vom Konzept der Nachhaltigkeit und
Motivation einen Beitrag zu einer nachhaltigen Entwicklung zu leisten

= Personliche Uberzeugung von der gesellschaftlichen Verantwortung
von Forschung

Katholische Universitat
Eichstatt-Ingolstadt

Dauer
Kontinuierlich

Forschungsrelevante
Gestaltungsfelder

Forschungs-
prozess

Akademische
Qualifizierung

Schnittstellen mit anderen

Handlungsfeldern

20D

o=
.S

Schwierigkeitsgrad der
Implementierung

*%*
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Weiterfiihrende Literatur:

Bergmann, M., Jahn, T,, Knobloch, T., Krohn, W., Pohl, C. &
Schramm, E. (2010) Methoden transdisziplindrer For-
schung. Ein Uberblick mit Anwendungsbeispielen.
Frankfurt/ New York: Campus Verlag.

Jahn, T. (2012) Theorie(n) der Nachhaltigkeit? Zum Kon-
text der Auseinandersetzung um das Grundverstand-
nis einer ,Nachhaltigkeitswissenschaft" In: Enders, ).
C. & Reming, M. (Hg.), Perspektiven nachhaltiger Ent-
wicklung - Theorien am Scheideweg, 47-64, Marburg.

Lang, D. J., Wiek, A., Bergmann, M., Stauffacher, M., et
al. (2012) Transdisciplinary research in sustainability
science: practice, principles, and challenges. Sustai-
nability Science, 7 (S1), 25-43.

Vogt, M. (2013) Prinzip Nachhaltigkeit. Ein Entwurf aus
theologisch-ethischer Perspektive, 3. Auflage, Miinchen:
oekom Verlag.

3. Akademische
Qualifizierung

Kurzbeschreibung

Das Gestaltungsfeld Akademische Qualifizierung be-
inhaltet die Moglichkeiten, sich im Feld der nach-
haltigkeitsorientierten Hochschulforschung mittels
Dissertationen sowie Aktivitdten nach der Promotion
(z.B. Habilitation) fiir eine wissenschaftliche Karriere zu
qualifizieren. Es umfasst aber ebenso Moglichkeiten der
individuellen Weiterbildung in Hinblick auf Forschung
und Forschungsmanagement im Bereich Nachhaltigkeit.
Dazu gehoren zum Beispiel Seminare, Workshops oder
Summer Schools im Bereich Drittmittelakquise, Metho-
den der inter- und/oder transdisziplinaren Wissens-
integration, Publizieren nachhaltigkeitsorientierter
Forschungsergebnisse etc.

Leitfaden Lehre

Weiterbildungs- und Qualifizierungsmoglichkeiten fiir
Studierende (z.B. durch Hausarbeiten, Bachelor- oder
Masterarbeiten) weisen einen starken Bezug zur Lehre
auf und werden in diesem Gestaltungsfeld daher nicht
explizit adressiert.

Instrumente und Strategien

Finanzierungs- und
Kooperationsangebote

Durch die verstarkte Bereitstellung
von Finanzierungssmoglichkeiten auf
Basis von Drittmitteln oder hochschulinterner Mittel
konnen explizit nachhaltigkeitsorientierte Qualifika-
tionsstellen eingerichtet werden. Daneben konnen
nachhaltigkeitsorientierte Forschungsprojekte einen
angemessenen Rahmen fiir akademische (Weiter-)Qua-
lifizierung bieten. Dafiir sollte eine ausreichende Ver-
giitung gewahrleistet werden konnen und ausreichend
zeitliche Kapazitat neben der Forschung und Mitarbeit
im Projekt vorhanden sein, um die eigene Qualifikati-
onsarbeit zu entwickeln. Zudem ist auch eine ausrei-
chende Laufzeit essentiell, in der die Qualifikation rea-
listisch durchgefiihrt und abgeschlossen werden kann.
Eine weitere wichtige Unterstiitzung bei internationalen
Forschungsaustauschen und -kooperationen stellen
hochschulinterne beziehungsweise drittmittelbasierte
Fordertopfe dar, um entsprechende Reisen und Auf-
enthalte zu finanzieren.

Kompetenzentwicklung

Im haufig inter- und transdisziplinaren Feld nachhal-
tigkeitsorientierter Forschung konnen die fachlichen
und tiberfachlichen Kompetenzen von Nachwuchsfor-
schenden - abgestimmt auf die bereits vorhandene
individuelle Expertise und Forschungsinteressen - ver-
tieft und erweitert werden. Dazu sind sowohl formali-
sierte Ansatze, wie zum Beispiel ein begleitendes Pro-
motionsstudium, Methodenworkshops, Summer und
Winter Schools, aber auch informellere Ansatze, wie
zum Beispiel bedarfsorientierter kollegialer Austausch
denkbar.
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Fachaustausch zwischen Nachwuchsfor-

schenden und erfahrenen Forschenden an
der eigenen Hochschule und ggf. mit Partnerhochschu-
len fordern

Insbesondere Promovierende, aber auch Habilitierende
forschen haufig individuell fiir sich an spezifischen The-
men, ohne sich dariiber bewusst zu sein, welche For-
schungsexpertisen die Kolleg*innen an der Hochschule
haben und welche Lernpotentiale, Synergieeffekte und
Zeitersparnis sich daraus ergeben konnen. Durch regel-
maRige niedrigschwellige Veranstaltungen wie Kollo-
quien, Teamtreffen, Brownbag-Lunches, Journal Clubs
etc. werden vielfaltige Gelegenheiten zum Austausch
der Nachwuchsforschenden untereinander sowie mit
erfahrenen Forschenden geschaffen. Ziel ist es, nach-
haltigkeitsorientierte Forschung als problemorientier-
ten, interdisziplinaren Ansatz verstehen zu lernen; die
eigene Forschungsperspektive im interdisziplinaren
Austausch zu scharfen; wechselseitige Inspiration, Ori-
entierung und peer-to-peer-Feedback bei forschungs-
praktischen und -strategischen Entscheidungen zu er-
moglichen; vernetztes Denken zu fordern; die Motiva-
tion fiir die Qualifikationsarbeit gegenseitig zu starken
und die Nachwuchsforschenden in die nachhaltigkeits-
orientierte Forschungscommunity der eigenen Hoch-
schule zu integrieren.
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Praxisbeispiel 5 / Graduiertenkolleg

Kurzbeschreibung
Antrag und Einrichtung eines Graduiertenkollegs fiir nachhaltigkeits-
orientierte Forschung geférdert durch hochschuleigene Mittel

Ziele

= Nachhaltigkeitsorientierte Forschung, wissenschaftlichen Nachwuchs
und interdisziplindre Zusammenarbeit an der eigenen Hochschule
férdern

Vorgehen

= Senat richtet Graduiertenkolleg ein und stellt finanzielle Mittel bereit.
Bewerbungen zu nachhaltigkeitsorientierten Promotionsvorhaben
wurden eingereicht, ausgewahlt, durchgefluhrt und teils interdisziplinar
betreut

= Im Rahmen des Graduiertenkollegs fanden Treffen statt, in dem
nachhaltigkeitsorientierte Nachwuchsforschende ebenso wie erfahrene
Forschende disziplin- und thementbergreifend in Austausch traten

Schliisselpersonen und —strukturen
= Forschende

= Senat

= Koordination

Ergebnisse und Wirkungen

= Nachhaltigkeitsorientierte Forschung und Austausch wurde innerhalb
der eigenen Hochschule gestarkt: Nachwuchsforschende und
erfahrene Forschende entwickelten Bewusstsein fur und gewannen
Uberblickswissen Uber die nachhaltigkeitsbezogenen Forschungs-
expertisen und Forschungsinteressen an ihrer Hochschule

= Nachwuchsforschende promovierten zu Nachhaltigkeitsthemen; die
Promotionen standen eher multidisziplindr nebeneinander, ein ge-
meinsames Nachhaltigkeitsverstandnis wurde nur bedingt entwickelt

= Forschende des Graduiertenkollegs implementierten gemeinsame
Ringvorlesung mit Nachhaltigkeitsfokus

Bedingungen des Gelingens

= Einrichtung und Bereitstellung der Férdermittel durch den Senat zeigte
dessen Bereitschaft nachhaltigkeitsorientierte Forschung an der
eigenen Hochschule zu starken und ermutigte Forschende,
entsprechende Forschungs- und Promotionsideen zu entwickeln.

= Fdrderung nachhaltigkeitsbezogener Promotionen uber funf Jahre
schuf realistischen Rahmen fiir den erfolgreichen Abschluss der
Qualifikationsarbeiten; erganzt um organisatorische Unterstiitzung
durch Koordinationsstelle

Weblink
http://lwww.ku.de/forschung/graduiertenakademie/graduiertenkollegs/
abgeschlossene-graduiertenkollegs/graduiertenkolleg-nachhaltigkeit/

Katholische Universitat
Eichstatt-Ingolstadt

Dauer
5 Jahre

Forschungsrelevante
Gestaltungsfelder

Akademische
Qualifizierung

Forschungs-
setting

Vernetzung

Schnittstellen mit anderen

Handlungsfeldern

)) Governance

Schwierigkeitsgrad der
Implementierung

*%*
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Praxisbeispiel 6 / Promotionsstudium fiir

nachhaltigkeitsorientierte Nachwuchsforschende

Kurzbeschreibung
Einrichtung eines Promotionsstudiums zur gezielten Qualifizierung
nachhaltigkeitsorientierter Nachwuchsforschender fiir die Promotion

und darlber hinaus

Ziele

= Vermittlung von Kernkompetenzen in nachhaltigkeitsorientierter
Forschung

= Ausbildung firr Karrieren innerhalb von Wissenschaft und Gesellschaft

= Ausbildung und Entwicklung von Hard und Soft Skills

= Entwicklung von Fahigkeiten zum Etablieren von Netzwerken

Vorgehen

= Entwicklung eines teilstrukturierten Promotionsstudiums mit 25 Credit
Points, in welchem Kernkompetenzen (Systemdenken,
Zukunftsdenken, strategische Kompentenzen, value compentencies,
interkulturelle und zwischenmenschliche Fahigkeiten etc.) mit Kursen
zu Theorie, Praxis, Ethik und Methoden verkniipft werden

= Die Kurse werden von Lehrenden der eigenen und anderer
Hochschulen getragen; zusatzlich finden Kolloquien in verschiedenen
Bereichen sowie zentral in der Fakultat statt

= Kurse kdnnen entsprechend der Ausrichtung der Promotion gezielt
zusammengestellt werden

Schlisselpersonen und —strukturen

= Administration durch die Fakultat Nachhaltigkeit, die Graduate School
und den Studierendenservice

= Vernetzung mit Graduiertenkollegs anderer Fakultaten

= Hauptverantwortung bei den Leiterinnen der Promotionskommissionen
und beim Dekan*innen

Ergebnisse und Wirkungen

= Zur Zeit mehr als 120 Promovierende

= Begleitendes Coaching-Programm zur Karrierereflexion und -planung

= Weitreichende aktive Vernetzungen mit anderen Hochschulen, auf3er-
universitaren Forschungseinrichtungen und der Gesellschaft

= Aktive, reflexive inter- und transdisziplindare Forschungskultur

Bedingungen des Gelingens
= Erfahrene Betreuung der Kommissionen und Administration
= |Interdisziplinare und reflexive Umgebung fir die Promovierenden

= Vernetzung u.a. durch grof3e Verbundprojekte
= Co-Location auf dem Hauptcampus der Hochschule
= Aktive Kooperationen der betreuenden Professor*innen

Weblink
www.leuphana.de/graduate-school/promotion/promotionsprogramm.html

Leuphana Universitat Lineburg

Dauer
Fortlaufend

forschungsrelevante

Gestaltungsfelder
Akademische
Qualifizierung

Schnittstellen mit anderen
Handlungsfeldern

250D

)) Governance

Schwierigkeitsgrad der
Implementierung

*%*
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In der nachhaltigkeitsorientierten Forschung gibt es zahlreiche und vielfaltige Férdermdoglichkeiten fir Nach-
wuchsforschende — Promovierende und Habilitierende — von Seiten verschiedener Fordergeber*innen. So gibt
es Formate, in denen Fordergeber*innen Nachwuchsforschende mit Vollstipendien unterstiitzen, die den kom-
pletten Lebensunterhalt abdecken. Daneben gibt es auch kleinere Programme beispielsweise zur Finan-
zierung von Untersuchungen, Biichergeld, der Ubernahme von Reisekosten, Beitrdgen fiir Konferenzteil-
nahmen, kurzzeitige Forschungsaufenthalte im Ausland, Kurzzeitstipendien fur den Abschluss der Qualifika-
tionsarbeit. Das Spektrum an Forderformaten richtet sich zudem an verschiedene Zielgruppen innerhalb der
Nachwuchsforschenden und setzt unterschiedliche thematische Foki in Bezug auf Nachhaltigkeit. Die
umfangreiche Stipendiendatenbank von e-fellows.net bietet die Mdglichkeit, gezielt nach Angeboten fur Pro-
movierende bzw. Promotionsinteressierte zu suchen (https://www.e-fellows.net/Studium/Stipendien/
Stipendien-Datenbank/Stipendium-suchen-finden). In der folgenden Ubersicht finden Sie eine exemplarische
Auswahl an Férdermdglichkeiten flr nachhaltigkeitsorientierte Promotions- und Habilitationsinteressierte:

Europédische Kommission: Marie Curie Forschungsstipendium fir erfahrene Postdoktorand*innen
(https://ec.europa.eu/research/mariecurieactions/actions/individual-fellowships en)

European Research Council (ERC): Stipendien fiir Forschende ab PhD-Level, Positionen in vom ERC
gefoérderten Forschungsprojekten, Gastforschungsaufenthalte (https://erc.europa.eu/funding/starting-grants)

Deutscher Akademischer Austauschdienst: Deutschlands grofter Fordergeber fir internationale
Doktorand*innen (https://www.daad.de/deutschland/stipendium/datenbank/de/21148-stipendiendatenbank/)

Deutsche Bundesstiftung Umwelt: Vergabe von Stipendien fir Promotionen mit klarem Bezug zu aktuellen
Umwelt- und Naturschutzproblemen (https://www.dbu.de/stipendien _promotion)

Deutsche Forschungsgemeinschaft: Emmy Noether-Programm fiir Postdoktorand*innen, Professuren im
Heisenberg-Programm (dfg.de/foerderung/wissenschaftliche karriere)

Sozial-6kologische Forschung (FONA): Férderung des inter- und transdisziplinar arbeitenden
Nachwuchses an den Schnittstellen von Natur-, Ingenieur- und Gesellschaftswissenschaften
(https://www.fona.de/de/nachwuchsfoerderung-sozial-oekologische-forschung-20620.html)

Parteinahe Stiftungen:

 Heinrich Boll Stiftung: Forderung interdisziplinar angelegter Arbeiten zu Wechselwirkungen zw. sozialen
Systemen & der Umwelt (Transformationsforschung) (www.boell.de/stiftung/promotionsfoerderung)

* Rosa-Luxemburg-Stiftung: Vergabe von Stipendien an in- und ausléndische Promovierende aller
Fachrichtungen (https://www.rosalux.de/stiftung/studienwerk/promotionsstipendium/)

» Konrad-Adenauer-Stiftung: Vergabe von Stipendien an gesellschaftspolitisch engagierte junge
Nachwuchsforscher*innen (http://www.kas.de/wf/de/42.36/)

Robert Bosch Stiftung: Postdoc Academy for Transformational Leadership, jahrliche Ausschreibung der
Juniorprofessur Nachhaltige Nutzung naturlicher Ressourcen (www.bosch-stiftung.de/thema/forschung-fuer-
nachhaltigkeit)

Alexander von Humboldt Stiftung: Forschungsstipendium fir Postdoktorand*innen fiir Forschungs-
vorhaben aller Fachgebiete (https://www.humboldt-foundation.de/web/humboldt-stipendium-postdoc.html)

Reiner Lemoine-Stiftung: Promotionsférderung im Bereich erneuerbare Energien (https://www.reiner-
lemoine-stiftung.de)

Nachhaltigkeitsorientierte Graduiertenkollegs zum Beispiel geférdert von der DFG oder hochschulintern
eingerichtet, Mentoring Programme flir Promovierende, Juniorprofessuren, Graduiertenstipendienprogramme
fur Frauen (z.B. Professorinnenprogramm des BMBF, ProScience der TU Berlin und der Leuphana Universitat
LUneburg, Frauenférderung der Bundeslander) etc.
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Weiterfiihrende Literatur:
Heinrichs, H. & Michelsen, G. (2014) Nachhaltigkeits-
wissenschaften. Berlin, Heidelberg: Springer.

Hesselbarth, C., & Schaltegger, S. (2014) Educating
change agents for sustainability - learnings from the
first sustainability management master of business ad-
ministration. Journal of Cleaner Production, 62, 24-36.

Ibisch, P. L. (2016) Promotionsrecht an Fachhochschulen:
»Ein wissenschaftspolitisches oder ein wissenschafts-
theoretisches Problem?*, In: Engelfried, C., Ibisch, P. L.
(Hg.), Promovieren an und mit Hochschulen fiir Ange-
wandte Wissenschaften. Am Wendepunkt? 19-33. Ver-
lag Barbara Budrich.

Wiek, A., Withycombe, L., & Redman, C. L. (2011) Key
competencies in sustainability: a reference frame-
work for academic program development. Sustaina-
bility Science, 6(2), 203-218.

Schneidewind, U. & Singer-Brodowski, M. (2013) Trans-
formative Wissenschaft. Klimawandel im deutschen
Wissenschafts- und Hochschulsystem, Marburg: Me-
tropolis Verlag.

4.Vernetzung

Kurzbeschreibung

Das Gestaltungsfeld Vernetzung umfasst den Austausch
von Informationen, Wissen und Ressourcen (Zeit, Per-
sonal, Forschungsausstattung und -infrastruktur);
gegenseitige Unterstiitzung beispielsweise in Form von
Peer-to-Peer-Reviews, kollegialem Feedback oder Be-
ratung bis hin zu gemeinsamen Forschungsprojekten
und Forschungskooperationen innerhalb der eigenen
Hochschule sowie zwischen Hochschulen. Austausch,
wechselseitige Unterstiitzung und Kooperationen kon-
nen sowohl innerhalb der Forschung in einzelnen Dis-
ziplinen oder diszipliniibergreifend, an der eigenen
Hochschule oder hochschuliibergreifend erfolgen. Ver-
netzung fiir eine nachhaltige Entwicklung kann auBer-
dem auch mit Statusgruppen aus Lehre, Governance,
Betrieb, Berichterstattung und Transfer der eigenen
Hochschule sinnvoll und produktiv sein. Wichtig ist
zu entscheiden, welche konkreten nachhaltigkeits-
orientierten Ziele und Themen durch eine Vernetzung
adressiert werden sollen und in welchem/n organisa-
torischen und technischen Format/en des personlichen
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und/oder virtuellen Austausches diese Vernetzung im-
plementiert werden kann.

Instrumente und Strategien

Diszipliniibergreifender
Austausch zwischen
Forschenden der
eigenen Hochschule

Indem Forschende, Hochschulleitung
und/oder Nachhaltigkeitsstabsstellen regelmaBige Ge-
legenheiten und verschiedene Formate zum Austausch
zwischen Nachwuchs- und erfahrenen Forschenden
verschiedener Fakultaten, Fachbereiche, Institute, Ar-
beitsgruppen und Projekten etc. anbieten, lassen sich
die Sichtbarkeit bestehender nachhaltigkeitsorientier-
ter Forschungsaktivitaten an der eigenen Hochschule
erhohen, wechselseitiges Lernen, vernetztes und sys-
temisches Denken fordern sowie die Gelegenheiten ge-
meinsame Projektideen und Forschungskooperationen
zu entwickeln, ausbauen.

Statusgruppeniibergreifender Austausch

Ein wichtiges Instrument, um das Nachhaltigkeitshe-
wusstsein an der eigenen Hochschule zu starken und
gemeinsam zu einer nachhaltigen Entwicklung beizu-
tragen, sind Austausch und Vernetzung uber die
verschiedenen Statusgruppen hinweg, das heil’t zwi-
schen Lehrenden, Forschenden, Hochschulleitung, Ver-
waltung inklusive Nachhaltigkeitsstabsstellen sowie
Studierenden. Auf diese Weise lassen sich hochschul-
interne Forschungsbedarfe erschlieBen, die in inter-
und transdisziplinaren Forschungskooperationen zwi-
schen Forschenden, Studierenden und weiteren Hoch-
schulakteur*innen anwendungsorientiert adressiert
werden konnen. AuRerdem konnen durch gute Bezie-
hungen zwischen den Statusgruppen Entscheidungs-
und Abstimmungsprozesse, beispielsweise bei der An-
bahnung nachhaltigkeitsorientierter Forschungsvor-
haben oder Lehr-Forschungs-Kooperationen, beschleu-
nigt werden.
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0 Hochschuliibergreifende Vernetzung

Durch hochschuliibergreifenden Austausch tragen nach-
haltigkeitsorientierte Forschende dazu bei aktuelle The-
men, Schwerpunkte und Liicken auf nationaler und inter-
nationale Ebene sichtbar zu machen. Zugleich erhalten
sie damit die Moglichkeit sich mit der eigenen Forschung
im internationalen Feld der nachhaltigkeitsorientierten
Forschung zu verorten, Ideen fiir kiinftige Forschungs-
projekte zu entwickeln und/oder Partner*innen fiir nach-
haltigkeitsorientierte Forschungskooperationen zu su-
chen. Dieser Austausch kann punktuell beispielsweise
iber fachspezifische Tagungen oder Konferenzen orga-
nisiert werden. Durch Aufbau und Pflege nachhaltigkeits-
orientierter Forschungsnetzwerke sowie Mitgliedschaften
in bereits bestehenden Netzwerken lasst sich nationaler
und internationaler Austausch kontinuierlich herstellen.
Weitere denkbare Formate sind Gastaufenthalte und For-
schungsaustausche, die durch die Bereitstellung finan-
zieller Mittel z.B. aus Netzwerken oder aus hochschul-
iibergreifenden Verbundprojekten heraus moglich wer-
den. Angesichts der Vielfalt existierender nachhaltigkeits-
orientierter Forschungsnetzwerke erscheint es sinnvoll,
vor und nach Eintritt die eigene Intention und Kapazitat,
mit der man sich in das jeweilige Netzwerk einbringen
kann, will und sollte, regelmaRig kritisch zu reflektieren
und mit den Rahmenbedingungen des Netzwerks
abzugleichen.

-> Fact Box 5
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Praxisbeispiel 7 / Ansprechbarkeit, informeller Austausch, kurze Wege

Kurzbeschreibung
Orte und Gelegenheiten an der eigenen Hochschule schaffen und fir
informellen Austausch Uber alle Statusgruppen hinweg nutzen, um eine
offene produktive Arbeitsatmosphére zu pflegen

Ziele

= Kennenlernen, Austausch und Vernetzung zwischen Forschenden
verschiedener Institute, Projekte und Disziplinen férdern

= Gelegenheitsrdume, um Forschungs- oder Lehrkooperationen
anzubahnen, schaffen und nutzen

= Abstimmungs- und Entscheidungsprozesse zur Initiierung,
Durchfiihrung oder Abschluss von Forschungsprojekten werden
beschleunigt

Vorgehen

= Campusmanagement erhohte die Aufenthaltsqualitat, indem es Orte
und Gelegenheiten fiir informellen Austausch an der eigenen Hoch-
schule ausbaute (drinnen und draufRen), den Autoverkehr auf dem
Gelande der Hochschule einschrankte, den Campus begriinte etc.

= Hochschulleitung ladt Mitarbeitende zweimal jahrlich zu
hochschulinternen Veranstaltungen ein, die die Vernetzung férdern.

= Forschende laden zu Veranstaltungen breit iber die eigene Disziplin,
Arbeitsgruppe, Uber das eigene Institut hinaus ein und férdern damit
Gelegenheiten zum Socializing, wie auch zum disziplin-, projekt- und
institutstibergreifenden Austausch.

= Hochschulkommunikation informiert Hochschulangehérige aller
Statusgruppen regelmafig Uber Neuigkeiten an der Hochschule um
Transparenz zu schaffen.

= Mitarbeitende pflegen informellen Austausch z.B. durch gemeinsame
Mittagessen, gemeinsame Nutzung des hochschuleigenen
Bedienstetensports, Spaziergdnge, Kaffeepausen etc.

Schliisselpersonen und —strukturen
= Alle Statusgruppen der Hochschule

Ergebnisse und Wirkungen

= Der Zusammenhalt zwischen den verschiedenen Statusgruppen
innerhalb der Hochschule wird kontinuierlich gestéarkt. Eine freundlich
konstruktive Arbeitsatmosphéare wird kontinuierlich gepflegt. Damit ist
die Basis fir institutsiibergreifende und diszipliniibergreifende
Forschungs- und Lehrkooperationen gelegt. Strategische
Entscheidungs- und Abstimmungsprozesse werden beschleunigt

Bedingungen des Gelingens

= Kleine, rdumlich kompakte Hochschule

= Flache Hierarchien

= Gelebte Offenheit fiir neue Forschungsideen, -formate und
-methoden Uber alle Statusgruppen hinweg (horizontal und vertikal)

Leuphana Universitat Liineburg

Dauer
Kontinuierlich

Forschungsrelevante
Gestaltungsfelder

Forschungs-

setting

Forschungs-
prozess

Vernetzung

Schnittstellen mit anderen
Handlungsfeldern

))
))

Schwierigkeitsgrad der
Implementierung

*%*
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Praxisbeispiel 8 / Fallstudienbiro

Kurzbeschreibung
Aufbau eines Fallstudienbliros, iber welches Kooperationen mit
Praxisakteur*innen in studentischen sowie weiteren transdisziplindren
Forschungsprojekten an der eigenen Hochschule koordiniert und
dokumentiert werden ‘

Ziele

= Gezielte Koordination studentischer und weiterer transdisziplinarer
nachhaltigkeitsorientierter Forschungsprojekte im Sinne einer
Verstetigung der Forschung Uber einzelne Projekte hinweg

Vorgehen

= Das Fallstudienburo fuhrt gemeinsam mit den Studiendekanaten und
Modulverantwortlichen die Lehrplanung fiir die studentischen
transdisziplinaren nachhaltigkeitsorientierten Forschungsprojekte aus
und fragt potentielle Dozierende an.

= Neue studentische transdisziplindre Forschungsvorhaben werden in
Abstimmung mit dem Fallstudienbdiro, d.h. unter Beriicksichtigung der
Forschungsthemen, Forschung-Praxis-Kooperationen und For-
schungsergebnissen bisheriger Projekte von Dozierenden und
Studierenden, konzipiert und durchgeflhrt. Das Fallstudienbiiro tragt
dazu bei, die studentischen Projekte sowohl fiir die Studierenden, fiir Fortlaufend
die Forschenden, als auch fur die Praxis koordiniert zu nutzen, indem
es Forschungsliicken aufzeigt auf relevante Vorgangerprojekte und
mogliche Praxispartner*innen hinweist.

Leuphana Universitat Lineburg

Dauer

Forschungsrelevante
Gestaltungsfelder

Schliisselpersonen und —strukturen Forschungs-
= Eine Koordinationsstelle zu 50% im Fallstudienbiiro an der Schnittstelle setting
zu Studiendekanaten, Modulverantwortlichen, Dozierenden

und Studierenden
@ Forschungs-
Ergebnisse und Wirkungen prozess

= Fallstudienbiro schafft Verbindlichkeit zwischen Lehrenden,
Studierenden und Praxispartner*innen

= Synergieeffekte genutzt: Studierende gewinnen theoretische und Vernetzung
praktische transdisziplinare Expertise; Forschende gewinnen
empirische Daten; Praxisakteur*innen gewinnen neue Perspektiven
und ggf. Lésungsansatze; insgesamt: wechselseitiges Lernen

= Eine Verstetigung der transdisziplindren Forschung und Lehre an der Schnittstellen mit anderen
eigenen Hochschule wird Uber die studentischen Projekte hinweg Handlungsfeldern

moglich.
= Ausblick: Verstetigung und Ausbau des Fallstudienbiiros sind geplant,

um studentische Projekte langfristig betreuen und koordinieren zu

kénnen; dafir soll ein entsprechendes Archiv aufgebaut werden. ))m
Bedingungen des Gelingens

= Ressourcen fiir die Koordinationsstelle

= Enger Austausch mit Studiendekanaten und Modulverantwortlichen

= Dozierende, die transdisziplindre studentische Forschungsprojekte Schwierigkeitsgrad der
anleiten und begleiten; ggf. Aufruf durch das Dekanat Implementierung

= Koordination besitzt theoretische und praktische Expertise in
transdisziplinarer Forschung, um Studierende und Dozierende beraten ***
zu kénnen

= Koordination ist gut vernetzt mit lokalen Praxisakteur*innen

Weblink
https://www.leuphana.de/universitaet/fakultaet/nachhaltigkeit/studium-
lehref/fallstudienbuero.html
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Fact Box 4 / Konferenzen mit Bezug zu nachhaltigkeitsorientiertem Forschen

(Stand: September 2018), Seite 1 von 2

Im Bereich Nachhaltigkeit gibt es zahlreiche nationale und internationale Konferenzen, die sich sowohl an
erfahrene Forschende als auch an Forschende richten, die am Beginn ihrer Karriere stehen. Die aufgefiihrten
Konferenzen richten sich stets an ein interdisziplindres Wissenschaftspublikum und fokussieren auf unter-
schiedliche Themen im Bereich Nachhaltigkeit. Neben Forschenden nehmen teils auch Expert*innen aus der
Praxis an den Konferenzen teil. Die vielfaltigen Konferenzen, angesiedelt zwischen Grundlagenforschung und
praktischer Losungsentwicklung, verfolgen also unterschiedliche Ziele und Interessen. Die Konferenzen wer-
den meist von Forschungs- bzw. Nachhaltigkeitsnetzwerken oder einzelnen Forschungsinstitutionen veran-
staltet. In der folgenden Ubersicht finden Sie eine exemplarische Auswahl internationaler englischsprachiger
Konferenzen im Kontext nachhaltigkeitsorientierter Forschung:

Veranstaltung Zielgruppe Kurzbeschreibung

Zweijahrliche Konferenz flir 6kologische Nachhaltigkeit
und soziale Gerechtigkeit, organisiert von Research and

Degrowth sowie einer Unterstltzer*innengruppe
https://www.degrowth.info/de/konferenzen/

degrowth
conference

Forschung, Praxis

Gordon Research Forschun.g Hhe PraX's o Zweijahrliche Konferenz der Gordon Research Seminar
den Bereichen Wirtschaft

Conference for : : . (GRS) on Industrial Ecology
. mit Bezug zu Biologie,
Industrial Ecology Chemie und Physik

International
Conference on
Environmental,
Cultural, Economic &
Social Sustainability

Jahrliche Konferenz des On Sustainability Research
Network
https://onsustainability.com/2019-conference

Forschung

Interngtlonal Hochschulen, Praxis aus Jahrliche Konferenz des International Sustainable
Sustainable Cam-

UG Nk e Wirtschaft, Politik, Campus Network
?erence (ISCN) Zivilgesellschaft

International

Sustainable Jahrliche Konferenz der International Sustainable
Development Forschung, Praxis Development Research Society (ISDRS)

Research Society http://isdrs.org/isdrs-conference-2019-china-2628th-june/

Conference

International Jahrliche Konferenz des Sustainability Transitions
Sustainability Forschung, Praxis Research Network (STRN)
Transitions (IST)

Jahrliche Konferenz des Earth System Governance
Project, dem gréRten sozialwissenschaftlichen
Forschungsnetzwerk im Bereich Governance und
Globaler Umweltveranderung
http://www.earthsystemgovernance.net/events

Conference on
Earth System
Governance

Forschung

Conference of the
Programme on
Ecosystem Change
and Society (PECS)

Zweijahrliche Konferenz des Programme on Ecosystem
Forschung, Praxis Change and Society, einem Kernprojekt von Future Earth

Forschung und Praxis aus
Politik und (nicht-)organi-
sierter Zivilgesellschaft

Living Knowledge
Conference

Dreijahrliche Konferenz im Living Knowledge Network
https://www.livingknowledge.org/events/lk-conferences/

58  Nachhaltigkeit in der Hochschulforschung (Betaversion)



HOCHm

Fact Box 4 / Konferenzen mit Bezug zu nachhaltigkeitsorientiertem Forschen

(Stand: September 2018), Seite 2 von 2

Veranstaltung Zielgruppe Kurzbeschreibung

PhDs in Transitions Jahrliche Konferenz des Sustainable Transitions

Wissenschaftlicher

Conference / NEST Research Network https:/transitionsnetwork.org/thematic-
Nachwuchs ; —
Conference groups/phds-in-transitions/

Zweijahrliche Konferenz im Rahmen von Future Earth mit
dem Ziel angesichts von Klimawandel und drangenden

Transformations Forschung und Praxis sozial6kologischen Problemen den Diskurs und die
praktische Umsetzung eines transformativen Wandels zu
fordern

Pathways to
Resilience
Conference

In unregelméaRigen Abstanden stattfindende Konferenz
des Resilience Research Centre
http://www.resilienceresearch.org/training/conferences

Forschung, Praxis aus
Politik und Zivilgesellschaft

Zweijahrliche Konferenz der International Society for
ISIE Conference Forschung Industrial Ecology (ISIE) mit wechselnden Schwerpunkt-
themen

Dreijahrliche Konferenz mit der Resilience Alliance als Co-
Host in Kooperation mit wechselnden weiteren
Forschungseinrichtungen und bei wechselnden
Schwerpunktthemen http://www.ifpri.org/publication/2020-
resilience-conference-website

Resilience

Forschung, Praxis
Conference 9
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Fact Box 5/ Ausgewahlite Netzwerke und Newsletter im Kontext

nachhaltigkeitsorientierter Forschung (Stand: September 2018), Seite 1 von 3

In der folgenden Ubersicht finden Sie eine exemplarische Auswahl an nationalen und internationalen englisch-
sprachigen Netzwerken im Kontext nachhaltigkeitsorientierter Forschung, die sich zum einen auf der Indivi-
dualebene an einzelne Forschende und teilweise auch Praxisakteur*innen richten und zum anderen auf der
institutionellen Ebene an ganze Forschungseinrichtungen wie auch Organisationen aus der Praxis. Haufig
veroffentlichen diese Netzwerke auch Newsletter, welche hier ebenfalls aufgefiihrt sind:

Fiir Forschende

Future Earth - Research for Global Sustainability

http://www.futureearth.org/open-network-powered-future-earth
Offenes Netzwerk der globalen Forschungsplattform Future Earth, um Austausch und Kooperationen fiir eine

nachhaltige Entwicklung innerhalb sowie zwischen Wissenschaft und Praxis zu férdern
- Blog: http://www.futureearth.org/blog

Deutsches Komitee fiir Nachhaltigkeitsforschung (DKN

http://www.dkn-future-earth.org
Wissenschaftliches Berater*innengremium und nationale Plattform ,von Wissenschaftler*innen, fir
Wissenschaftlerinnen” im Kontext globaler Nachhaltigkeit

-> Drei- bis viermal pro Jahr erscheinender Newsletter: http://www.dkn-future-earth.org/newsletter.htmi

GeNaWerk — Netzwerk fiir Gender und Nachhaltigkeit

http://genanet.de/strukturen/genawerk.html
Offene Plattform fiir Forschende und Praxisakteurinnen an der Schnittstelle Nachhaltigkeit und Gender

- Newsletter: http://www.genanet.de/infopool/newsletter/genanews-abo.html

International Sustainable Development Research Society (ISDRS

http://isdrs.org/

Globales Netzwerk zur Férderung des Austauschs und der Kooperation unter Forschenden und
Praxisakteur*innen fiir eine nachhaltige Entwicklung - Vierteljahrlicher Newsletter: http://isdrs.org/newsletter/

Nachwuchsgruppe Umweltsoziologie (NGU

https://ngumweltsoziologie.wordpress.com/ngu/

Netzwerk Nachwuchsforschender mit sozialwissenschaftlichem Interesse an Umwelt- und
Nachhaltigkeitsthemen - NGU-Mailingliste: https://ngumweltsoziologie.wordpress.com/ngu-mailingliste/

On Sustainability Network

http://onsustainability.com/

Internationales Netzwerk zu nachhaltigkeitsorientierter Forschung

-> Monatlicher Newsletter: http://subscribe.delivra.com/?p=326808c4-1157-4c91-80b6-518b137d6c93&

Sustainability Transitions Research Network (STRN)
https://transitionsnetwork.org/
Internationales Forschungsnetzwerk mit Fokus auf nachhaltige Transformation soziotechnischer Systeme

-> Vierteljahrlicher Newsletter: https://transitionsnetwork.org/about-strn/newsletter-2/

td-net Toolbox

https://naturwissenschaften.ch/topics/co-producing knowledge
Présentation ausgewahlter Methoden zur gemeinsamen Produktion von Wissen Uber verschiedene

akademische Fachbereiche hinweg sowie im Austausch mit Expert*innen aus der Praxis
- Monatlicher Newsletter: http://www.transdisciplinarity.ch/td-net/Aktuell/Newsletter.html

AK Umwelt

http://www.ak-umwelt.de/home/

Zusammenschluss von Forschenden der Politikwissenschaften sowie der inter- und transdisziplindren
Forschung zur Férderung der Vernetzung und des Austausches im Bereich Umweltpolitik und Global Change
- Mailingliste: http://www.ak-umwelt.de/ak-umwelt-mailingliste/
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Fact Box 5/ Ausgewahlite Netzwerke und Newsletter im Kontext

nachhaltigkeitsorientierter Forschung (Stand: September 2018), Seite 2 von 3

Fiir Forschungsinstitutionen

Ecornet (Ecological Research Network)

https://www.ecornet.eu/

Netzwerk von acht unabhangigen, gemeinnitzigen Instituten der Umwelt- und Nachhaltigkeitsforschung fur
Kompetenzbiindelung, -erweiterung und -transfer in die Forschungslandschaft

- Twitter-Kanal: https://twitter.com/Ecornet eu

NaWis — Verbund fiir Nachhaltige Wissenschaft

https://www.nawis-runde.de/

Netzwerk aus der Universitat Kassel, der Leuphana Universitat Liineburg und dem Wuppertal Institut fir
Klima, Umwelt, Energie GmbH zur Férderung transdisziplindrer Nachhaltigkeitswissenschaft im deutschen
Wissenschaftssystem - Blog: http://nachhaltigewissenschaft.de/

Sustainable Development Solution Network (SDSN)

http://unsdsn.org/

Zusammenarbeit zwischen Organisationen der Vereinten Nationen, multilateralen Finanzinstitutionen, der
Privatwirtschaft und der Zivilgesellschaft zur Mobilisierung globaler wissenschaftlicher und technologischer
Expertise und Férderung praktischer Losungen fiir eine nachhaltige Entwicklung

- Monatlicher Newsletter: unsdsn.org/news/category/newsletters/, Blog: unsdsn.org/news/category/blog/

Global Consortium for Sustainability Outcomes (GCSO)

https://sustainabilityoutcomes.org/

Netzwerk aus Universitaten, Forschungseinrichtungen und Firmensponsoren mit Interesse an der
gemeinsamen Entwicklung und Erprobung maéglicher Nachhaltigkeitslésungen

- Twitter-Kanal: https://twitter.com/SustyOutcomes

Zivilgesellschaftliche Plattform Forschungswende

https://www.forschungswende.de/index.php?id=73

Netzwerk aus Umwelt- und Sozialverbanden sowie nachhaltigkeitsorientierten wissenschaftlichen
Einrichtungen fiir eine aktive Mitgestaltung der nachhaltigkeitsbezogenen Forschungs- und Innovationspolitik
- Blog: hitps://www.forschungswende.de/index.php?id=60

COPERNICUS Alliance

https://www.copernicus-alliance.org/

Wachsendes Netzwerk aus Europaischen Hochschulen sowie Plattform zur starkeren Integration nachhaltiger
Entwicklung in Hochschulmanagement, -bildung, -forschung und in die Gesellschaft

- Mailingliste: http://eepurl.com/dIwfL5

Fur Forschende und Forschungsinstitutionen

HOCHN-Netzwerk

https://www.hochn.uni-hamburg.de/5-mitmachen.html

Deutschlandweites Netzwerk von Menschen und Institutionen, das sich bezlglich der sechs Handlungsfelder
Nachhaltigkeitsberichterstattung, Governance, Lehre, Forschung, Betrieb und Transfer flr die nachhaltige
Entwicklung der deutschen Hochschullandschaft einsetzt

- Infomailverteiler: https://www.hochn.uni-hamburg.de/5-mitmachen/infomails.html
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nachhaltigkeitsorientierter Forschung (Stand: September 2018), Seite 3 von 3

Weitere Newsletter und Blogs mit Bezug zur Nachhaltigkeitsforschung:

Forschung zur Forschung fiir Nachhaltige Entwicklung (FONA

https://www.fona.de/de/newsletter/

Plattform des Bundesministerium fir Bildung und Forschung mit aktuellen Ausschreibungen, Informationen zu
Forschungsprojekten, Publikationen, Veranstaltungen im Kontext nachhaltigkeitsorientierter Forschung

Integration and Implementation Insights (12Insights)

https://i2insights.org

Community Blog fir Forschende, die an Konzepten und Methoden interessiert sind, die helfen komplexe
realweltliche Probleme zu verstehen und anzugehen

National Socio-Environmental Synthesis Center (Sesync)
https://www.sesync.org/sesync-monthly-newsletter

Monatlicher Newsletter des interdisziplindren Forschungsinstituts an der Universitat Maryland, an dem Natur-,
Sozial- und Geisteswissenschaftler‘innen gemeinsam nachhaltigkeitsorientierte Forschung betreiben

Nachhaltigkeitsforschung gestalten @soef BMBF
https://twitter.com/soef BMBF
Twitter-Kanal des Teams des @BMBF_Bund Férderschwerpunkts "Sozial-6kologische Forschung*®

Weiterfiihrende Literatur:

Caniglia, G., Luederitz, C., GroB, M., Muhr, M., et al. (2017)
Transnational collaboration for sustainability in higher
education: Lessons from a systematic review. Journal
of Cleaner Production, 168, 764-779.

Withycombe Keeler, L., Wiek, A., Lang, D. J., Yokohari, et
al. (2016) Utilizing international networks for accelera-
ting research and learning in transformational sustai-
nability science. Sustainability Science, 11(5), 749-762.
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Schnittstellen und kiinftige
Kooperationspotentiale

Zwischen dem Be-
reich Forschung und
allen weiteren im
HOCHN-Projekt bear-
beiteten Handlungs-
feldern bestehen vielfaltige Schnittstellen:

In unserer fiir diesen Leitfaden durchgefiihrten On-
linebefragung gaben 87 % der Befragten an, dass sie
ihre nachhaltigkeitsorientierte Forschung und deren
Erkenntnisse in die Lehre einbringen. Laut der Befrag-
ten geschieht dies am haufigsten iiber die Vermittlung
von nachhaltigkeitsrelevanten Inhalten [73 %], iiber
die Betreuung von nachhaltigkeitsorientierten Qua-
lifizierungsarbeiten [70 %] und iiber die Umsetzung
von forschendem Lernen in Form von studentischen
Forschungsprojekten mit Nachhaltigkeitsorientierung
[63 %). Die Umsetzung von studentischen Forschungs-
projekten, die unter anderem einen Transfer in die Pra-
xis anstreben, wurde auch im Rahmen unserer quali-
tativen Untersuchung als Praxisbeispiel identifiziert.

Leitfaden Lehre

Der Bereich Transfer ist fiir nachhaltigkeitsorientierte
Forschung an Hochschulen und dariiber hinaus von
besonderer Bedeutung, da sie sich oft auf praktische,
realweltliche Probleme bezieht und anwendungsorien-
tiert ist. Der Austausch und die Zusammenarbeit mit
Akteur*innen aus der Gesellschaft - zur Problemiden-
tifikation, zum Wissensaustausch oder zur Implemen-
tierung von Strategien oder Produkten - bietet groRe
Potentiale zur konkreten Losung von Nachhaltigkeits-
problemen - vor allem in regionalen Kooperationen.

Leitfaden Transfer

Ein sehr naheliegender Transfer zwischen Wissenschaft
und Praxis kann iiber die Zusammenarbeit mit dem
hochschulischen Betrieb umgesetzt werden. Von den
Befragten unserer Onlineumfrage gaben 35% an, dass
ein (Wissens-) Transfer ihrer Forschungserkenntnisse in
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das Betriebswesen der Hochschule oder Kooperatio-
nen mit dem Betriebswesen der Hochschule stattfin-
den. Dabei kommt es am haufigsten zu gemeinsamen
Forschungs- und Umsetzungsprojekten [20 %). Ebenfalls
beraten Forschende den Hochschulbetrieb in Nachhal-
tigkeitsbelangen [15 %].

Leitfaden Betrieb

Eine besondere Schnittstelle ergibt sich mit dem Hand-
lungsfeld Governance: 70 % der Befragten stimmten der
Aussage Forscher*innen hatten eine Verantwortung zu
einer nachhaltigen Entwicklung beizutragen ,voll und
ganz zu". Weitere 21% stimmten dieser Aussage ,.eher
zu“ Der Aussage, dass Hochschulen die Implementie-
rung von nachhaltigkeitsorientierter Forschung aktiv
steuern missten, stimmen jedoch nur 38 % der Befrag-
ten voll und ganz und 32 % eher zu. 26 % der Befragten
stimmen dieser Aussage eher nicht oder iiberhaupt
nicht zu. Wie auch unsere Instrumente und Praxisbei-
spiele aus der qualitativen Untersuchung zeigen, be-
wegt sich die Governance von nachhaltigkeitsorien-
tierter Forschung an Hochschulen zwischen Eigenver-
antwortung und Institutionalisierung.

Leitfaden Governance

Auch mit dem Feld Berichterstattung ergeben sich viel-
fach Schnittstellen, die weiter vertieft und ausgear-
beitet werden konnen. Seit einigen Jahren laufen zwei
Entwicklungen in der Hochschulforschung parallel, die
in Synergie mit der Berichterstattung stehen: Die ver-
starkten Aktivitaten der Hochschulen zur Dokumenta-
tion von Projekten und Publikationen in Forschungs-
informationssystemen einerseits und der Diskurs zur
Wirkungsmessung oder Anerkennung von gesellschaft-
lichen Leistungen von Forschung (vgl. Wolf et al. 2016)
andererseits.

Leitfaden Berichterstattung
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Nachste Schritte

Die Menschheit sieht sich im 21.Jahrhundert mit zahl-
reichen fundamentalen sozial-okologischen Herausfor-
derungen, wie Klimawandel, Artensterben oder Flucht-
bewegungen konfrontiert. Der Umgang mit diesen He-
rausforderungen verlangt nach gesamtgesellschaftli-
chen Bestrebungen auf allen Ebenen, vom Individuum
bis hin zur Weltgemeinschaft. Mit der Verabschiedung
der Agenda 2030 durch die Vereinten Nationen wurde
nochmals deutlich, dass es einen grundsatzlichen und
ubergreifenden politischen Willen gibt, sich diesen He-
rausforderungen zu stellen. In diesem Zusammenhang
spielt die regulative Leitidee einer nachhaltigen Ent-
wicklung eine zentrale Rolle, wobei Nachhaltigkeit, wie
oben dargelegt, nicht als fixiertes Ziel, sondern viel-
mehr als ein offener Suchprozess mit heterogenen Ziel-
komponenten verstanden werden muss. Im Rahmen
dieses Suchprozesses nehmen Hochschulen und im
Speziellen auch die Hochschulforschung eine wich-
tige Rolle ein - durch kritisches Reflektieren, aber auch
durch aktives Mitgestalten von Entwicklungen. Die in
den vorhergehenden Kapiteln dargestellten Ergebnisse
verdeutlichen zudem, dass es an Hochschulen bereits
zahlreiche Ansatzpunkte und Bestrebungen gibt, diese
Rolle verantwortungshewusst auszugestalten. Die Pra-
xisbeispiele und herausgearbeiteten Instrumente kon-
nen als Anregung und konkrete Startpunkte dienen, um
diese Bestrebungen weiter zu bestarken und v.a. auch
noch starker in die Breite zu tragen. Im Hinblick auf die
GroRe der Herausforderungen erscheint dies dringend
notwendig und geboten zu sein.

Aus unserer Umfrage fiir diesen Leitfaden haben sich
auch einige Rahmenbedingungen fiir die zukiinftige Be-
forderung nachhaltigkeitsorientierter Forschung gene-
rell und an Hochschulen im Speziellen herauskristalli-
siert: Als zentrale Punkte werden die Schaffung eines
Bewusstseins fiir die Relevanz nachhaltigkeitsorien-
tierter Forschung sowie die Forderung von Langzeit-
projekten, Trend- und Panelstudien angesehen. Diese
beiden Punkte liegen zumindest teilweise quer zu ak-
tuellen Anreizsystemen und Bewertungskriterien im
akademischen System, die haufig auf eher kurzfristige
Projektlaufzeiten und klassische Publikations- und Zi-
tationskennziffern ausgerichtet sind. Daneben werden
auch epistemologische und methodologische Aspekte,
wie die gezielte Methodenentwicklung, die Anwendung
einer ganzheitlichen Forschungsperspektive oder die
Klarung von Qualitatskriterien nachhaltigkeitsorien-
tierter Forschung, als wichtig angesehen. Weitere As-

pekte, denen eine hohe Relevanz beigemessen wurde,
betreffen die Vernetzung von Forscher*innen und die
Qualifizierung von Nachwuchsforscher*innen. Auch
wenn diese Einblicke nicht reprasentativ fiir alle For-
scher*innen an deutschen Hochschulen sind, so geben
sie doch Hinweise darauf, an welchen Punkten mit Hilfe
der hier exemplarisch aufgezeigten Instrumente, aber
auch dariiber hinaus an einer Kultur der Nachhaltigkeit
an Hochschulen wie auch im gesamten Hochschul- und
Wissenschaftssystem gearbeitet werden kann. Hierbei
sollte jedoch die Diversitat der deutschen Hochschu-
len nicht in Frage gestellt, sondern dieses vielmehr als
grolRes Potential angesehen werden. Entsprechend wird
auch im Nationalen Aktionsplan Bildung fiir Nachhaltige
Entwicklung, als eines der finf zentralen Handlungs-
felder im Bereich Hochschulen, die Forderung ,einelr]
diversifizierte[n] Hochschullandschaft mit unterschied-
lichen BNE-Pfaden sowie [von] BNE-Pionier[*inn]e[n]
und ,Second Follower* formuliert (BMBF 2017, S. 59).

Ein weiteres Handlungsfeld des Nationalen Aktions-
plans - ,Forschung und BNE systematisch anhand von
Qualitatskriterien verkniipfen“ (BMBF 2017, 54) - ver-
deutlicht, dass Forschung im Kontext von Hochschulen
nicht losgelost von anderen Handlungsfeldern verstan-
den werden kann. Wie oben dargestellt ist die Schnitt-
stelle in Bezug auf Lehre sicherlich am deutlichsten
und es gibt bereits zahlreiche gute Beispiele, wie das
Zusammenspiel von nachhaltigkeitsorientierter For-
schung und Lehre ausgestaltet werden kann. Daneben
spielen aber auch die Schnittstellen zu den Bereichen
Transfer, Governance, Berichterstattung und Betrieb
eine wichtige Rolle. Im Sinne eines ,Whole Institution”
Ansatzes ist es das Zusammenwirken dieser Bereiche,
durch welches sich das Potential von Hochschulen im
Verstandnis eines Reallabors bzw. eines Campus-Labs
fiir die Beforderung einer nachhaltigen Entwicklung voll
entfalten kann. Aus diesem Grund wird es neben der
Erprobung und Weiterentwicklung des Leitfadens For-
schung an verschiedenen Hochschulen, im Rahmen der
zweiten Forderphase von HOCHN, auch darum gehen
diese Schnittstellen weiter zu ergriinden und konkrete
Ansatzpunkte fiir deren zielfiihrende Ausgestaltung zu
erarbeiten.

Der LeNa-Reflexionsrahmen bietet eine gute Grundlage
fiir eine hochschulspezifische Weiterentwicklung. Bei
der Ubertragbarkeit des Reflexionsrahmens liegt ein
Fokus auf der Diskussion des Stellenwerts von Ethik
fiir wissenschaftliche Forschung von Hochschulen.
Dabei geht es um das Verhaltnis von Forschung zu ge-
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sellschaftlichen Zielen und Transformationsbedingun-
gen, was zugleich grundlegend das Selbstverstandnis
der Hochschulen insgesamt betrifft. Weil der norma-
tive Fokus von Nachhaltigkeit haufig nicht zu den iib-
lichen Hochschulstrukturen passt, muss sich die Wis-
senschaft weiter mit der Theoriefrage der Normativi-
tat von Wissenschaft, die hinter den Praxisfragen der
interdisziplinaren Verortung von Wissenschaft steckt,
auseinandersetzen.

Neben den verschiedenen Schnittstellen innerhalb
der Hochschulen sowie zwischen den Hochschulen,
erscheint es wichtig und sinnvoll, auch die Schnitt-
stellen zu weiteren Institutionen und Akteur*innen in-
nerhalb des Wissenschaftssystems, wie beispielsweise
den auReruniversitaren Forschungseinrichtungen, im
Sinne einer Bildungs-, Forschungs- und Wissenschafts-
landschaft, gezielt weiter auszugestalten. So fiihrt der
Nationale Aktionsplan die Entwicklung einer ,trans-
formativen Narrative fiir BNE* als weiteres zentrales
Handlungsfeld auf (BMBF 2017, S.66). Hochschulen
konnen wichtige Beitrage zur Erarbeitung einer der-
artigen Narrative leisten und zentrale Akteur*innen
sein, um diese Narrative in der Wissenschaftspraxis
umzusetzen. Erst im Zusammenwirken verschiedens-
ter Akteur*innen kann diese Narrative ihre volle Wirk-
kraft entfalten, ohne dass dadurch die Autonomie der
Hochschulen oder weiterer Bereiche in Frage gestellt
wird. Wir hoffen, dass HOCHN auch hierzu in der zwei-
ten Forderphase und dariiber hinaus einen wichtigen
Beitrag leisten wird.
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Thematische Leitfaden-Ubersicht

Nachhaltigkeitsberichterstattung

(Arbeitspaket 2)

Die Berichterstattung als Querschnittsaufgabe er-
moglicht Entwicklungsschritte und Veranderungen
in der Organisation im Zeitverlauf abzubilden, nach-
haltigkeitsbezogene Aktivitaten zu biindeln und dari-
ber miteinander ins Gesprach zu kommen. AuRerdem
unterstiitzt ein Bericht als Managementinstrument die
Hochschulleitung. Der HOCHN-Leitfaden ,Anwendung
des hochschulspezifischen Nachhaltigkeitskodex -
ein Weg zur Nachhaltigkeitberichterstattung an Hoch-
schulen” stellt anhand der Kriterien des Deutschen
Nachhaltigkeitskodex, angepasst fiir Hochschulbelange
(HS-DNK), Beispiele vor.

Governance (Arbeitspaket 3)

Der Querschnittsbereich Governance beschaftigt sich
mit den strukturellen Bedingungen und institutionel-
len Mechanismen hochschulischer Nachhaltigkeit. Die
im vorliegenden Leitfaden ,Nachhaltigkeitsgovernance
an Hochschulen” dargestellten Erkenntnisse basieren
auf der Auswertung einer umfanglichen empirischen
Studie, die an den elf beteiligten HOCHN-Hochschulen
durchgefiihrt wurde. Dabei wurden Vertreter*innen aus
allen hochschulischen Bereichen befragt: Studierende,
Forscher*innen, die Hochschulleitung, Verwaltungsmit-
arbeiter*innen und Nachhaltigkeitskoordinator*innen.
Der Leitfaden widmet sich Gelingensbhedingungen fiir
die Implementierung von Nachhaltigkeit an Hoch-
schulen. Zudem werden Manahmen hochschulischer
Nachhaltigkeitsgovernance prasentiert. Das betrifft
inshesondere die Einrichtung von Strukturen und Pro-
zessen, durch die Akteur*innen aus samtlichen hoch-
schulischen Handlungsfeldern am Nachhaltigkeits-
prozess der Hochschule beteiligt werden und mit denen
langfristig eine transformative Wirkung erzielt werden
kann.

Lehre (Arbeitspaket &)

Im Handlungsfeld Lehre geht es nicht nur darum, Stu-
dierende zu nachhaltigkeitsrelevanten Beziigen zu
sensibilisieren, sondern auch, wie der Lehr- und Lern-
prozess nach dem BNE-Modell ganzheitlich struktu-
riert werden kann. Der HOCHN-Leitfaden ,Bildung fiir
Nachhaltige Entwicklung (BNE) in der Hochschullehre”
eroffnet Zugange in die Kernelemente von BNE sowie
Spannungs-, Handlungs- und Kulturraume.
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Forschung (Arbeitspaket 5)

Der HOCHN-Leitfaden ,Nachhaltigkeit in der Hochschul-
forschung” betrachtet die Landschaft nachhaltigkeits-
orientierter Hochschulforschung im Hinblick auf ihre
Forschungsschwerpunkte, Schliisselakteur*innen sowie
Forschungsmodi und wesentliche wissenschaftliche
und praxisrelevante Ertrage. Daruiber hinaus werden
relevante Handlungsfelder und eine Auswahl konkreter
Instrumente aufgezeigt, um nachhaltigkeitsorientierte
Forschung an der eigenen Hochschule zu initiieren,
auszubauen und zu verstetigen. Das gemeinsame
HOCHN-Nachhaltigkeitsverstandnis, welches Orientie-
rung und Reflexion sowohl innerhalb als auch auRer-
halb des Verbunds ermaglichen soll und damit den
thematischen Einstieg darstellt, wurde federfiihrend
im Handlungsfeld Forschung entwickelt.

Betrieb (Arbeitspaket 6)

Uber den Leitfaden ,Nachhaltigkeit im Hochschul-
betrieb” werden exemplarische Betriebsablaufe einer
Hochschule genauer betrachtet. Dazu gehoren u.a. Be-
schaffung, Abfallmanagement, Mobilitat, Gebaude- und
Energiemanagement, Controlling, Forschungsbetrieb,
Veranstaltungsmanagement,  Beschaftigungsver-
haltnisse und Kommunikation.

Transfer (Arbeitspaket 7)

Transfer wird in einem breiten Sinne als wechselseitiger
Austausch zwischen Hochschule und Praxis verstanden.
An vielen Hochschulen gehort Transfer zum Selbstver-
standnis. Der Leitfaden ,Transfer fiir nachhaltige Ent-
wicklung an Hochschulen® zeigt auf, wie Transfer zu
nachhaltiger Entwicklung beitragen und Impulse fiir
die Hochschule geben kann. Er gibt eine Ubersicht iiber
verschiedene Formen und Formate von Nachhaltigkeits-
transfer in Lehre und Forschung. Der Leitfaden unter-
stiitzt Lehrende, Forschende und Studierende dabei,
ihre Transferaktivitaten einzuordnen und er zeigt An-
satzpunkte auf, wie Nachhaltigkeitstransfer in der kon-
kreten Umsetzung angestoBen, weiterentwickelt und
etabliert werden kann.
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AStA Allgemeiner Studierendenausschuss

BMBF Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
BNC Baukastensystem Nachhaltiger Campus

BNE Bildung fiir Nachhaltige Entwicklung

bzgl. beziiglich

bzw. beziehungsweise

Co. Kompanie

d.h. das heift

DNK Deutscher Nachhaltigkeitskodex (Rat fiir Nachhaltige Entwicklung)
EMAS Eco-Management and Audit Scheme

etc. et cetera (und so weiter)

EUR Euro

ggfs. gegebenenfalls

Hg. Herausgeber

HS-DNK Deutscher Nachhaltigkeitskodex fiir Hochschulen
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DUK Deutsche UNESCO-Kommission

etal. und weitere

etc. et cetera

FONA Forschung fiir Nachhaltige Entwicklung (Férderrahmenprogramm des BMBF)

HIS-HE Institut fiir Hochschulentwicklung e.V.
HNEE Hochschule fiir nachhaltige Entwicklung Eberswalde
HOCHN Nachhaltigkeit an Hochschulen (BMBF-gefordertes Verbundprojekt)
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HRK Hochschulrektorenkonferenz

k.A. keine Angabe

KNU Kompetenzzentrum Nachhaltige Universitat

LeNa (Leitfaden) Nachhaltigkeitsmanagement in auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen
m. mit

MWEFK Ministerium flir Wissenschaft, Forschung und Kultur des Landes Brandenburg
RNE Rat fiir Nachhaltige Entwicklung

SDG Sustainable Development Goal (Agenda 2030 der Vereinten Nationen)

SISI Sustainability in Science

u.a. unter anderem

UHH Universitat Hamburg

usD US Dollar

usw. und so weiter

u.v.m. und viele mehr

v.a. vor allem

vgl. vergleiche

WAP Weltaktionsprogramm

Z.B. zum Beispiel
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Bericht-
erstattung Governance Forschung Betrieb Transfer

Der HOCHM-Leitfaden ,,Nachhaltigkeit in der Hochschulforschung” betrachtet die Landschaft nachhaltigkeitsori-
entierter Hochschulforschung im Hinblick auf ihre Forschungsschwerpunkte, Schliisselakteur*innen sowie For-
schungsmodi und wesentliche wissenschaftliche und praxisrelevante Ertrage. Dariiber hinaus werden relevante
Handlungsfelder und eine Auswahl konkreter Instrumente aufgezeigt, um nachhaltigkeitsorientierte Forschung
an der eigenen Hochschule zu initiieren, auszubauen und zu verstetigen. Das gemeinsame HOCH"-Nachhaltig-
keitsverstandnis, welches Orientierung und Reflexion sowohl innerhalb als auch auBerhalb des Verbunds er-
moglichen soll und damit den thematischen Einstieg darstellt, wurde federfiihrend im Handlungsfeld Forschung
entwickelt.
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